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I N L E I D I N G. 
1. DIE SITUASIE Quid Facti. 
U ke.n dit die 11 uur van die donker dors" noem of 1n middernagtelike uur 
waarin die mens gegrepe is. Noem dit wet u wil, erken net dat dear so 1n 
uur is wat ook ay DENKE gegryp het - ook ey denke, omdat die uur eintlik 
die duietere onrus van sy ~ is. 
In 1n lewe waarin duisende die rede aanbid, moet u en ek die rede 
(ratio) ay plek aanwye. Dit kan one doen slags deur die rede (logos). 
Die waarheid sal geaoek moet word en gevind moet word, en tag - indien 
jy nie reeds die waarheid besit nie, sal jy dit nooit vind nie. Nooit 
nie? Indien nie nooit nie, den tog nie voordat jy dit wel besit nie. 
Die wanrheid moet geaoek word. Is die wae.rheid dan nie 1n genadegawe nie? 
En tog, is daardie aoeke nie 1n deal van die genade nie? 
Wear duiaende mekaar met intellektuele vuiste neervel, moet u en ek 
one hande vou en genade aoek. Wear noodaaak aan alle kante druk, word 
van u en my vereis om te etaan in die gees van 1n bestemmings-werklikheid. 
Hierdie eeu is by ui tetek 1n eeu van onrus. Het die rede nie aan 
homself begin twyfel in ay sel~ersekerdheid nie? en tog·is daar nog steeds 
die paooie: 11 ! must. I cannot leS:ve the truth unknowth n (Sophoclea). 
1n Vereensaming het sy arms om one toegevou. Alleenheid is met vrede 
verwar. Intellektuele maekers is omgehang om die eksieteneiele onrus te 
verb erg. Vrede~ is uitgeroep, klenke, woorde, begrippe, terwyl die in-
nerlike wurg aen ey onrue - swye, eorg, innerlike, ekeiateneie, angs. Die 




there is no eeca.ping 11 • (Sophocles). Die intellektuele maaker word in-
geroep om die anga te verberg. Het one nie reeds in die antieke kultuur 
1n voorbeeld van hierdie toestand nie! In die Dionysieee kultue word 
die masker 1n voorbeeld van oorwinning oor die innerlike eensaamheid deur 
deelname aan die gaheim van die heelal. Geen geheim openbaar hom op so 1n 
wyee nie, en indien wel - dan is dit geen geheim meer nie. Wat 1n onreg 
om te dink dat die MISTERIE van die heelal deur die uiterlike ontbloot sal 
word, dat die instrument van die uiterlike die geheim van die innerlike 
lean peil. 
Die misterie gaan verlore in die proses. nAt every effort to ob-
jectify it, being escapes and hideo.d (Marcel). Die eoeker word wakker · 
uit ay droom en ey aiel is leeg en die geheim is daar nie meer nie. Al-
lea het hy opgelos - nlles en tog niks. Van. die mieterie ~at hom moes 
aangryp, het hy hom losgeeny. In plaaa daarvan dat hy gegryp is, het hy 
gegryp. Ook so het die mieterie hom verlaat. Hy moee dae.rvoor buig6 • 
Hy neem toe die misterie in ay dier-ontwikkelde hande en hy buig dit, tot-
' 
dat die misterieuse hom verlaat. Toe lyk hy tevrede. Hy is immers 
sonder misterie. Hy ia alleen. 11He makes a. solitude and calls it pee.ce. 11 
(Te.citus ). 
- Het hierdie dinge ni.e slege met die LEt/E te doen nie? -
Je., dit het met die lewe te doen, maar juis daarom is dit vir die 
filoeofie nie uitgesluit nie. la dit nie juie waar nie, dat nPhiloeopher'e 
have too often tended to overlook the fact of their own EXI~TENCE as distinct 
from their pO\~r of intellection, and the fact that their philosophy is 
l) 
little more than the translation of their existence." 




Die filosoof moet ju~e poog om die LE\!E in ay volheid te KEN. Elke 
filosoof word gerugsteun deur die drang om die lewe te re~lisser, ey be-
tekenie en beetemming in te eien, ay waardea te onderekei. 
piration towards plenitude is a creative 1ncentive. 112 ) 
Man 1 s as-
" 
1~.ar omdat die lel18 in ay volheid, angs, oneekerheid, geloof, vryheid, 
tragiek (nto be OR not to be"), inhou, poog die mens om hom hiervan to be~ 
vry deur op ey kennie te vertrou. En omdat ay kennia ODJEKTIFIKASIE be-
taken, daarom is sy vertroue so gevaarlik en is die probleem van kennis in 
die lewe so belangrik. Ten einde ay kennis monisties t~ politoer - hy vind 
die meeste eekerheid in monieme: of hy is allee en die res niks, of die 
res is allee en hy niks. In albei gevalle hoef hy nie te vreee nie -
sluit hy sommige aspekte van dia lewe uit en erken net sekerea. llie as-
pekte verwerp hy as onbestaanbaar wat nie deur demonetrasie ontbloot kan 
'tlord nio. 
Die feit ' . dat die mens genei$ is om hom in ab strakeiea te verb erg ui t 
j . 
vreee vir die konkrete, eien SARTRE as volg: 
11 \fy hebben, te zamen met de mar:rl pten •• •• de materie op een 
voetstuk gaplaatet en one met de duffe geur er van gevoed totdat wij 
tot walgens toe met abstracties zatten volgestopt." 5) 
Omdat kennis vandeg so pertinent op die voorgrond tree, is dit nodig 
dat die kre.g en die swakheid van die rqde weer in oenskou geneem ss.l word. 
Die Fauetiaanoe mens van vandag het ey eiel aan ecientiome verpand. 
11\lhatever cannot be proved scientifically is either not quite 
true or not quite certain. All that lies beyond the perception ot 
the senses and the conclusions of logic, all that cannot be proved 
and verified, experimentally, is •subjective', 1hypothetical 1 ,.or 
2) Ibid., P• 47 • 
') Aangehaal deur De Graaf, 11 Jee.n-Paul Sart~te, de filosoof van het dagelijkeh 
leven" in 11Columbus 11 , P! 166. 
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improbable and 1ncredible. 11 4) 
So lewer die mens sy lewe heeltemal uit aan. die wetenskap. Tereg beweer 
LOMBARD: 
"Elke lewenegebied toon vandag 1n ontsaglike verwarde beeld van 
die lewe. Die mens merk egter nie dat, van al die probleme, hyeelf 
die probleem by uitnemendheid is nie. Hy maak homself (God ook) 
deel van sy wetenekaJ;!)en vergeet dat wetenskap deel van nom 1e 11 (in 
sy relasie tot God).? 
In die grootheid van die heelal gryp by· na ay intellek om hom nog seker 
te maak van ay eie grootheid, om ay eensaamheid te oorwin. In die een-
saamheid 18 die tragieee van hierdie mens, omdat hy die misterie, die le-
wenegeheim nie op 1n o~jektiewe wyse kan bekom nie. 
Dat die mens wel eeneaam is, kan one nie ontken nie. BERDYAEV stel 
dit as volg: 
8To-day, men are on the Whole beginning to live in the great 
universe, in the midst of immensity, in the perspective of a bound-
less horizon, which onl~ inspires them with a gnawing sense ofbola-
tion and abandonment. n6) 
Dat hy na die intellek gryp om hom te verlos, sal one ook nie ontken nie. 
Di t is immers verstaanbaar. Die rede onderskei van die dier. In die 
evolusiegang het die mens ho~r en helderder getrap, so word aangeneem, nie 
omdat hy die besitter is van die ]egest8r, van geeetelike kragte nie, maar 
omdat hy as heerserdier, as intellektuele koning, die rede ontwikkel het. 
Daarom word na die intellek gegryp. As niks meer kiln verlos nie de.n moot 
die intellek verlos. Die Hamlet van vandag, a:f'gosien van sy grondliggende 
stryd - 11 to be OR not to be 11 - vind hierin versekerdheid: 
4) E. Brunner, 11Revelat1on and Reason", P• 5• 
5) Die Kruis-evangelie 11 1 P• 104. 
Vide Aantekeninge, P• 1~. 
6) Op. ci t., P• 89. Pascal het reed e hierdie eensarunheid goed geakete. 
Vide Aantekeninge, P• 1~. 
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11 tlhat e. piece of' work is man! How noble in reason! how infini to 
in faculties! in form and moving, how express and admirable! in action 
ho11 like an angel! in. apprehenaiqn how like a god! the beaty of the 
world! the paragon of animals!"7J 
Fo;et hoof' in die lug aing hy die lofaang van die intellek: - met hoof' in die 
lug, sodat hy nie sy ekeistensiEHe naak:theid kan eien nie. 
Dat die mens na die redo gryp, is verblydend. Dat qy die redo tot 
ratio beperk en die intellek verabsoluut., is fataal. Die wae.rheid is dat 
objektiewe kennis nooit die situasie kan peil nie; dat intellektuele ken-
nis alben nooit die nodige gemeeneaamh~'id kan ekenk nie. Die krieis ont-
staan IN die lewe, en kan slegs IN die lewe oorwin word. 
11aar di t nou duidelik io dat 
eeretens die mens in eensaamheid verkeer, en 
tweed ens dat hy na sy k:ennis vlug om verloseing, i a di t geensins onredelik 
en onpraktiee om hierdie kennis van die men~ te ondersoek nie, en vas te 
stel of di t wel daartoe in etaat is om d.ie eeneaamheid van die mens deur 
gemeensaamheid te vervang. Indian nie, is die vraag: watter eoort ken-
nie is wel daartoe in staat? 
Gaandeweg sal dit duidelik word dat daar in bre~ onderakeiding twee 
soorte kennie is, nl. OBJERTIEWE en EKSISTENSIELE kennis. Tot hierdie 
beskouing het vera.l die mod erne beskouing van tyd bygedra. Di t het gelei 
tot 1n onderakeiding binne die Tyd tussen die eubjektiewe en objektiewe 
tydskontinuum en kenhoudings wa.t daarmee in ooreenstemmig is - 'n onmiddel-
like t/ETE in one beetaen self verkry en 'n objektiewe kenproses van die 
7) 't/illiam Shakespeare, 11 Tb.e Complete \1clrks o£ 11 •••• P• 1141• 
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denke. E.g. kennie is ekeistoneie~l, omdat dit te doen het met 1n reali-
teit, 'n ..,raarheid 11 whioh I cannot _apprehend or assent from tho standpoint 
of a mere spectator, but only on the ground of my total exiatence.d 
8) 
Alhoewel ekaietenai~le kennie eoortvorekillend is as objektiewe ken-
nie, ie dit nogtane nie onredelik nie. In hierdio geval openbaar rede-
likheid aig op 1n ander t.yse in 1n nuwe INHOUD. Redelikheid moet nie 
slege FORHEEL beskou word nie, maar ook 1·1ATE:RIEE:L, d.w.e. in die lig van die 
. . 
bepaalde inhoude waarin dit gemanifesteer word. Dit lei tot onderekeiding 
van verekillende beetaaneordes en geesteshoudinge wat in ooreenatemming 
daarmee is, nl. die objektiewe, die persoonlike en die geloofs-relasie, 
waarvan laasgenoemde twee die eksieteneiele kennis verteenwoordig. In 
hierdie kenhoudings word my hele persoanlikheid in die ken-rclasie ver-
ei s a.nders is daa.r geen ware kenni a nie. Waar die persoonlikheid wel 
teenwoordig is in die waarnemingshoudin.g, is dit wederkerend werksaam in 
die persoonshouding en aktief oorlewerend in die geloofshoudinga Veral 
van laasgenoemde is dit waar: al sou ek die kennis van filosowe (teoreties) 
en konings (empiriea) ha en die LEWE nie h3 nie, dan het ek 1n dwaas ge-
word. 
Hierdie besliesende teenwoordigheid van die pereoonlikheid word nie 
altyd t.o.v. kennis erken nie. Die belangrike kenprobleem, nl. hoe die 
ma.teriEHe objek in die geestelike eubjek in die vorm van kennie reflek-
teer word, kon slogs vrugbaar bonader word deur die aktiwiteit van die 
eubjek in die kenakte te erken. En nog meer ae dit: alegs deur dit as 
8) K. Uoilll, "God Transcendenttt, P• 75• Voetnota. 
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PERSOO~U.UC, BETE.KEN!SVOLLE akaie te beekou. 
Soos die lewe nio net uit aoemhaling bestaan nie, maar uit handeling 
en aktiltiteit, so ook is denke eknppend en aktief omdat dit 'n skeppenda 
persoonlikheid io wat dink. In die stroke of gebied van die gees is die 
taak van die redo nie bloot dae.rin gelt'~ om twee en twee bymekaar te voeg 
ten einde vier te kry nie, mae.r wel vyf.. Die persoon.likheid eorg vir 
deardie nodige surplus. Selfs in hierdie volgende eenvoudige geval het 
one 1n heen\'fYSing op die akeppende akttlfi tei t van die persoonlikheid: 
11 Ek het 'n pond, jy het 1n pond. One ruil ponde en jy het 'n pond en ek 
ook. 2k het. 'n idee, jy het 'n idee. One ruil idees en ek het twee 
idees en jy ook. 11 Die geval geld nog al het ons dieselfde idee. 
2. DIE: TA.AK. 
Die task wat nou gestel word, is om eere vlugtig die verekillende 
eteleela na te gaan - fla walk through endless ways of thought" - en aan te 
toon hoe filosowe deur die eeue heen nn die gciue dro.a.d van die realitoit 
geaoek het; oommige in die hemele (ideele wereld); ender het dit om voor-
werpe r;eha.ng; And er we er het di t laat begin en eindiy in .:lie sub jek. J.:et-
tertyd is beaef dat die goue dre.ad DEUR hulle LEt/E loop.. Die vra.ag is: 
waarom is dit cera later ontdek? Vaarom 1e die lewendo PCRSOON in die meee-
te ateleela agterwoe gelaat? VJ.ekien het die ondereoek na. die objek hulle 
oorweldig of is die terrain van die lewend-geeateiike beskou as die beson-
dere gebiod van die teologie of epeeifiek religieuao bepeinsing. Die fei t 
bly: op verakillende tye, in verokillende rigtinge was daar sekere oor-




lewende, vrye, verantwoordelike weae, ne gevolg waarvan tot die betekenie 
van ekeietensi"le kennia nie deurgebreok ie nie. Ook tiord di t den as 
doel gestel om die betekenis van so 'n ontdekking of deurbreek vir die lewe 
in sy verskillende relasiea te bepaal. 
~. PROBLEE1-:STELLiliG: 
One het reeds benadruk die belang:r:•ikheid van ekeisteneie, lewe, ge-
meenekap, perooonlikheid vir betekenisvolle kennis. En waar ons kennis 
as lewe behandel en wil nagae.n hoe dit in die geskiedenis van die filoeofie 
• ontwikkel het, ie die probleem eintlik om vas te stel watter pereone en 
wetter periodea in die filosofie ryp wa.e al dan nie om die krag van per-
soonlikheid en gemeenskap te benadruk. In wetter filoeowe het ekeisten-
sie en lewe 1n belangrike rol gespsel, en indien ~el aulkes gevind word, 
moet ons onderskei of one te doen het met ware geeatelike of bloot peigiese 
of biotic~n lewe? 
Self's die filoeowe wa:t slegs met ob jektiewe kennie gewerk het, kan 
nie buite die studio gelaat word nie, want ons het juie hulle ekouers nodig 
. 9) 
om op te etaan ten eindo verder ae hulle te sien. Die ganse geekiede-
nis van die filoeofie moat onder oenakou kom, want, sooe later eal blyk, die 
geeldedenis van die filoeofie is nie 1n blote opvolging van denkera en hul-
le eteleela nie, mna:r die proses waarin die mens ey lewenabeskouing uitdruk. 
Indien one dit eo sien, word dit 1n simbool wa.t heenwys op die lewende vorste-
ling van die mens deur die eeue. Teenoor HEGEL wat die geekiedenis alege 
• 
9) Vide Aantekeninge, P• 1~. 
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maak die openbnring van 1n "Weltgeistn, moet ons die atryd en preetaeieo 
van die individu beno.druk. \1INDELBA1iD is nad er aa.n die w:.arheid as by 
be'tteer: 
11It depends not solely upon the thinking of 1hunumity' or even of 
the 1tleltgeiet 1 , but just ne truly upon the reflections. the ~f:l)S OF 
HIND Atro HEART, the presaging thought and sudden flashes of insight 
of philosophising INDIVIDUALS.ulO) 
Ander peraone wo.t hulle hieroor uitgeepreek het, is o.a.Erdman, Ueberveg, 
Kuno Fi se her, Zeller, Alexander, Berdyaev, liopper. FISCHL:R is van belang 
aangeaien ny filosofie in ay hietoriese openbaring beakou as die progree-
sie't're S~LF-.KENNIS van die menslik.e bewussyn •. 
Ons probleem is om na te gaan wie nou eintlik bewus was van hierdie 
skeppende self-aktiwiteit, of slegs meegeeleur is deur 1n tydgeea; watter 
filoso~e hulle slags in die objektiewe besig gehou het en watter in die 
lewe self ingeapring het om die betekenis van die lewe self te begryp. 
Laaegenoemde ia die ware filosoof. Sl.t1gs by hom sal daar 1n moontlikheid 
weee om kennie as lewe te ontdek. 
~True philosophy is not content to investigate the object, but 
grapploo with ita underlying reality in the anxious hope of probing 
the meaning of life and of personal deetiny."ll) 
Belongrik is dit om in gedagte te hou dat eelfs die subjektieve op ob-
jektie'tre wyee benader kan word. .fuia.ar ob jektif'ikaeie is nie instaat om die 
eksistensi~le terrain te deurgrond nie. Dit is ook geen wonder nie, want 
die objek staan as teken dat die levende, teenwoordige, reeds verby ia. 
Self kan dit nie die volle of ware bet.ekenis van die lewe oplewer nie. Dit 
etaan in die gebied van determinasie - die self ingeslote kontinuum van 
die verlede - waar die causale wet geld; maar t.o.v. pereoonlike beetemming 
10) 
11) 
nA History of Philosophy", P• 11. 
N. Berdyaev, op. cit., P• 27. 




het dit ey krag verloor. Hierdie ontclekking lean nie gemaak word indien 
die self as belangloee waarnemer, onporsoonlike subjek of algomene bewus-
syn beskou word nie, maar slags as hy as konkreto aktiewe wese gesien 
word. 
One het hier eintlik met die grondprobleem van die filosofie te doen: 
nl. peraoonlike kennis of kennis so LE\1E. Die die probleem of kennis van 
die realiteit elegs deur objektiewe kennis verkry kan word en of 'n ander 
soort kennis noodeaaklik is, nl. PERSOONLIKE kennis, kennie waarin my 
genae persoonlikheid ingewerp word in die benadering van 'n probleem. 
"Human nature and 1 ts inherent pos~:~ib~li ties of knowledge con-
stitute the true philosophical problem.nl2) 
Gedurende die eeue het die probleemetellinge gewieeel, maar die probleem-
inhoud het steeds bly ataan as 'n uitdaging a.sn die lllens. Alhoewel al 
die filoao"He nie bewue daarvan was nie, het die probleec- 11the primeval 
enigma of existence" - bly etaanc die mens en ay vermoens tot kennie. 
Dit io juis hierdie ninherent possibilities of knowledge" wat one aan-
dag moot geniet. Die moontlikhodo en beperldnge van die rede as ratio moat 
nagegaan word. Wa.arom is danr dinge in die hart van die mens en in ay 
lewe wat die intellek nie kan pail nie? Sta.an one nie met meerdere insig 
naae LOOEE wat die porke van die rede op ey wyee onderaoek het en wie ee 
ondereoek ey ontstaan te danke gehad het aa.n eedclike en relieieuee pro-
bleme nie? Toe LOCl~ homeelf vasgeloop het teen teologieee probleme het 
hy die edele inaig gekry wat hy ae vol.g formuleer het: 
It came into my thoughts that we took a wrong course and that be-
fore ~e set ourselves upon inquizwo of that nature, it wao necessary 
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to e·:xrunine our Ol'lll abi 11 ties, end seEt \that objects our understanding& 
were or were not, fitted to deal.nl~J 
Dit is egter verstaanbaar dat dit nie somar 'n gewone epistemologieee 
probleem is nie, maar eerder wet one oc1k ka.n noem: 1n eksistensiele pro-
bleem wet ekeistensi~le benadering vereis. Hierdie studie ontstaan ook 
uit die beeef da.t die probleem van kennis van ~root betaKenis vir die ganee 
geesteli ke lel·re i e - wie se. betekeni a nie ob jektief nie rnaar slege per soon-
4• METODE VAN BENADERING. 
Die doel is nie om die betekenie van di.e verskillende periodes uit te 
put nie, maar elegs om die rypheid al den nie aan te toon, die vatbaarheid 
om die waarheid van kennie as letle te openbaar. Die belangrikste is nie 
om lang besprekinge aan te gaan nie, maar om nodige rigtinglyne neer te 
le in die lig van die onderwerp. Ond1~r versldllende hoofde14) sal die 
filosofie-terrein deurgegaan word, ten einde die verteenwoordigers van 
sekere rigtings daaronder in te slui t. Telkene sal klem gelS word op die 
beekuldiging wet die feit van gesonde eksieteneialisme inbring teenoor 
hulle onmag om die realiteit te peil. Ten alotte sal die implikasies van 
kennis as lewe aangetoon vord t•o•V• verskillende lewensprobleme, eoda.t die 
.waarde daarvan in die lewe self duideliker ken word. Dit sal nodig weea, 
want die studie van kennis as lewe hang saam met die bete.lcenie van die teen-
voordige, van die onopjektifieerbare self, volle persoonli.lcheid; seam met 
die onderskeiding ratio en geloof, met godsdiens as eteleel of gesindheid; 
1~) Aangeha.al deur \1.R. Sorley, nA History of English Philosophy", P• 110. 






dit hang eaam met die verhouding tot ander,gemeenakapslewe; eaam met ver-
nntwoordelikheid en die beetaan van 1n lewende God, e.d.m. Hierdie pro-
bleme hang eaam omdet dit probleme t.o~.v. die lewe van die mens is en die 





AANTEK~NINGi BY HObFSTUK . I • 
No. 5•) Dit is waarlik 1n geval van.: 
11 i1hichever way we turn, we see 
Nan OA..t>TURED by hia liberty, 
The MEASURABLE taking charge 
of him who measures •••• 11 (W.H. Auden ). 
No. 6. ) 11 \1e sail w1 thin. a vast sphere, ever drifting in uncertainty, driven from end to end. When we think to attach ourselves 
to e.ny point and to fasten to it, it wavers and leaves us; 
and if we follow it, it eludes our grasp, slips past, and vanishes 
for ever. Nothing stays for us. This is our natural condition, 
end yet most contrary to our inclination; we burn with desire 
to find solid ground arid an ultimate sure foundation wheroon. to 
build a tower reaching to the Infinite. But our whole ground-
work cracks, and the earth opens to abysses." 
B. Pascal, Penaeee", P• 25• 
11 
No. 9.) Dit is intereesant om bier op te merk dat die filoeoof, volgene 
\tindelband (Op. cit., PP• 12-14), eintlik drieledig beperk is: 
(i) PRAG~·lATIES (hy moet op ey voorgangers bou); 
(ii) HISTORIES (Hy is gebind aan die ontwikkelingepeil van die 
omge~ng waarin hy opgroei); > 
(iii) PERSOONLIK. (~11 philosophic systems are creations of 
indi viduali tyu.) 
No. 14.) Die doel is·nie om die eisteme finaal in groepe in te deel nie, 
maar slegs om 1n geskikte indeling te verkry vir die doel van 
die onderwerp. Groeperinge is reeds aangewend deur v. COUSIN 
(Idealiame, Sensualisme, Skeptisisme, t-:istisisme); AUGUST 0014'1'£. 






K E N N I S A S L E \'I E ... V E R \1 g R P. 
A. GRIEKSE FILOSOFIE. 
INLE!D[M): As beginpunt neem one Ioni~ in t~gna Graecia en wel die vroeg-
Griekse filosowe (600- 450 v.c.) vat in die eerste inetanaie kosmoloe 
\1aar kennie as lewe veral saamhang met die reali tei t van die ken-
nende subjek as pereoonlikheid, sal one hierdie periode onder meer toets 
kragtens die relaeie waarin die self gesoek is. Hierdie vroeg-Grieke 
het hulle nie direk ingelaat oor die probleem van die self nie, tog het 
hulle kosmologiee by 1mplikasie die self as deel van die heelal gelaat. 
Hier het one 1n geval van die Griek-filoeoof wat dit nie nodig ag om hom in 
relaeie te stel nie en dit tog onbevus doen en wel tot die v3reld as objek: 
uhe relates himself passively so as to be swept along by it. 112 ) 
Iller moet deurgaans onthou word: as verei ste vir eksi steneHHe ken-
ni s stel one: 
eeretene 1n eksistensi~le subjek, en 
tweedens, ware releeies waarin op sy LE\1E beelag gelG word. Met die verloop 
van die vethandeling sal die volle betekenis hiervan na vore kom. 
1. KOSKOLOOIESE PERIODE. 
Vir THALES was die aard van die realiteit in water gele~. Die self 
is in die natuurproses saamgeneem en keer veer terug tot die oerstof van 
. 
die heelal. Eenheid van die wereld word poetuleer. Hierdie monisme ken-
1) Vide aantekeninge, P• 27. 
2) S.R. Hopper, 11 The Crieis of Faith", P• ,245. 
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merk ook ANAXIl!.ANDER { ' " ro II(JU'f'ov_ ) en ANAXIJ-1ENI!:S ( ). 
Die Ionieee denke word gekanmerk deur die alles-omvattendheid en alles-
determinering van die objektiewe realiteit. Natuur, Self on God is in 
wese een. Hierdie relasie-verkragtende monisme vind one ook in XENOPHANES 
Cf \ 
se E: v !(,(,( 1{;L v_ 
HERAOLITUS neem ay toevlug tot verandering en trording en m.aak die 
mens 'n deel van die universele vuur. PAru~NIDES, leier van die Eleate, 
ma~k Syn die grondrealiteit en verval in acoemieme, waardeur die realiteit 
van verekeidenheid gelo~n en relaeie mieken word. Ook by EMPEDOOLES het 
die onpersoonlike daarbuite die -oorhand gekry en word die self objek tus-
sen objekte: individuele beetaan word 1n mengeling van die vier grond-
elemente (grond, water, vuur, lug). ANAXAGORAS aanvaar soveel elemente 
e.s dinge, maar 18 in Heraclitiese gees 1n VOU3 as krag-eub staneie daar-
onder. 
Ook in die geval van die ATOMISME (Leucippua) was die mens geen per-
~ nie, maar die toevallige produk van atoom-samevalling, eoos in die 
.. 
geva.l van enige ender ob jek. Pluralistiea is ook die PYTHAGORIERS 
wat die grondbeginsels van die realiteit sien in GETALLE en die permanent-
heid-daarvan in vaste matematiese betrekkinge- die abatraktheid waarvan 
enige relaeie uitsluit. Die realiteitsorde word geakoei op 1n get~sis­
teem~) en die veronderstelling is: die grondrealiteit ken koneeptueel 
gepeil word. Eksistenaie neem aekond&re plek in naas eseensie waarvan dit 
gekopieer is, en kennie as lewe word 'n onmoontlikheid. 
Hieruit kan daar verskillende gevo~rekkinge gemaak word: 




lJioniame, verbandloee pluralieme, meetkundige betrekldng - dit allee 
in hierdie periode mieken relaeie. 
Reflekoie word die enigste bron van wnarheid en die intollek eou kon 
deurdring tot die hart van die realiteit. Omdat die besto.an van die 
Natuur hier primer aandag geniet en die subjek en ay kennie gevolglik nie 
die nodige aandag verkry nie, word denke 1n passiewe reflekeie of meeeleuring 
i.p.v. 1n persoonlike skeppende akti~iteit. 
nAe the individual soul in so far ae it 1 e moving force was held 
to be a part of the force which moves the entire universe, so also 
the ".KN'O\"IING" of the individual could be conceived only as a part of 
the knowing activity of the world.n4) 
One kan nou met eekerheid beweer dat die vroeg-Griekse filosowe eo 
besig was met die objektieve w3reld dat, indien die self nie reguit ae objek 
tueeen objekte geeien word nie, hy in betrekking tot objekte gelaat word,5) 
met die gevolg dat hy die status van ware aubjek nie bereik nie. Hulle 
kan op slot van sake ook nie die aard van die Natuur verklaar nie, want 
hulle is nog nie in staat om relasies te lS tuaeen Natuur, Self en God 
nie, en elege in die lig van die geheel kan die dele hulle ware plek ·in-
ne em. 
Solank die realiteit van die eubjek as lewende kenner nie ontdek is 
nie, bly die ware aard van die Natuur ook verberg en bly die 1n onmoontlik-
heid: ekeiateneie, relaaie, persoonekennia, kennie as lewe. 
Indien ons soek ne iete in hierdie periode wat as 'n heenwyeing en 
voorbereiding vir die volgende periode kan dien, dan vind one dit in die 
eelfgenoegsaamheid van die intellek van die mens. Die )o;ros- -begineel 
openbaar aig in almal en eenheid en versekerdheid binne die individu word 
4) Ibid., P• 6}. Vide Aantekeninge, P• 27. 
5) Vide Aantekeninge, P• ?7· 
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verkry deur die intellek. 
11 The liorld•reason in which the individual participates in his 
knowledge is eve~where the same; the LOGOS of Heraclitus and the 
VOUS or Anaxagorae, as HOMOGENOUS Reason, are distributed through the 
Whole univerae as moving force. Knowing then is that ~~ich is 
C011MON to all. It is the~~fore the iaw and order to tthioh every 
one hae to unite himself." J 
Die drieledige proses wat telkens in die filosofie teruggevind word, 
openbaar ham reode bier by die vroeg-Grieke. Eers word die gees na buite 
gek:eer op soak na die .aerd vEin die realiteit. Dan word die self op homself 
teruggegooi - waarvan die Sofistieae periode 'n voorbeeld is. Die derde 
period a breek aan wanneer deurgebreek word tot dieper wa.arheid: of tot Jcen ... 
nie as lewe, of mi ski en bloot .tot die Natuur lllllar wel met 1n dieper en 
ruimer blik- die Sistematici - wa.nneer die realiteit in .•n helderder ge-
stnlte voor die ondereoeker uitgestoot word. 
In die Sofistiese periode is nou wel 'n subjek 9Utdek wat one egter 
by nadere ondersook nie 1n ware PERS0<1.'i kan noem nie, en dae.rom ia dit die 
naam van antropologiese of humanietieae tydperk nie werd nie. One noem 
dit wel HOMINISTIES, a.g.v. die nadruk wat op die aubjek val, en eien dit 
gevolglik as 1n periode waarin kennis as LEWE Y[SVERSTAAN is. \tat nou ons 
aandag moet geniet, is die onmoontlikheid by die aietematici om die fe1t 
van eksieten.si~le kennie t6 snap. 
2. SISTEl~TIESE PERIODE. 
INLEIDENih Waar die rede ears vera.l na buite gewend was, het di t in. die 
tweede periode na binne gedraai en in Socrates tot die ov(,..){)(, ()€<£U/OV -
ontdekld.ng gelei. In hierdie derde periode is danr nou 1n terugkeer 
tot die objektiewe met 'n verruimde blik. One kan dit aien ae •n vereni-
6) Ibid., P• 6~. 
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ging van die koemologiese en hominiatiese periodee, maar dio Socratieee 
antropologiome is nio vorder nagegaan dour die bpvolgende filosowe nie, en 
die mislukking van hierdie denkers 18 juis hierin dat hulle die pereoon 
nie as oksiatensi~le individu gesien het nie. .Nogtans het hullo hul met 
erne gekeer tot die metafisieae probleme. Drie groo~ eiateme verteenwoor-
dig hierdie periode, die van DE.KOORITUS, PLATO en ARISTOTELES. Aristoteles 
poog om die rigtings deur Democritus, nl. Materialisme, en Plato, nl. 
Idealisme, ingeslaan, te verenig. As rede vir die verskillende konklu-
sies dour die twee sistematici bereik, kan o.a. aangegee word die belang-
ri ke ;.nvloed van SOCRATES op Plato - wat Democri tus nie ondervind het nie. 
Daarom ook die belangrikheid van etiek in Plato. F.iloeotie ontstaan vir. 
hom nee Socrates, uit ~n otiose behosfte. Hy gee •n·etieso rasionalisme, 
terwyl Democritus by 1n weeenlik-teoretiese raeionelieme bly. 
(1) DEMOCRITOO en PLATO. 
Hullo is albei uitgeaproke rasionaliate, en albe1 onderskei persep-
eie en denke. E.g. gee slegs.opinie, laaegenoemde kennie van die realiteit. 
· .. 
Op grond van hierdie epietemologiese onderskeiding trek hulle 1n outologiese 
onderskeid: fenomena (Dcmocri tus) of Jevetn s (Plato) en eeeensie. 
"Perception cognisee changing reality as thought cognises abiding reality.d7) ~ 
Dieaelfde verband word ook gel8 tussen die twee groepe wat hulle reepektieve-
like waardes betref. Denke is ho~r ae persepsie. Dus is die ide~le.ho~r 
(meer re~el) as die aktuele; en die ware aard van dinge word vir albei 
denkers sui wer VORJ..$. 1-:S.toriali ter het hierdie t:.f.J"/ egter verskillende 




betekeniese gedra by die twee filosowe. Vir Democritus was dit atoom-
vorme; vi-r Plo.to logieae spesiee of soorte-begrippe (nGattungsbegriffe"). 
Ware syn het vir Democri tus teoretiese uaardo deurdat di t ~ie fenomena ver-
klaar; vir Plato praktiese waarde omdat dit die ware kennie moontlik maak 
vaarui t d eu.£ be staan. Democritus word oorweldig deur die fenomena -
en verval in Atomisme (uitgesproke materialistieo). Plato swig voor die 
Idees en verteenwoordig Idealisme. In die gees van Hater;alisme laat 
Demo cri tus die denke op persepsie berus en lei die universe le af·.ui t indi-
viduelo opiniea. Plato sien die Idees as onafhanklike realiteit, waartoe 
pereepeie slege tot opwekking dien. Hierdie fei t dat die inhoud van die 
Idees e.e.n die self GEGEE moet word, dui op die gebrek e.e.n skeppendo akti ·lfi-
teit wat aan die self toegeskrywe word. 
T.o.v. hierdie rigtings val verskillende gedagtee one op. 
In beide oorheers dit - daarbuite: Democritus maak dit materie~l, 
Plato immaterie!H. 
t4aterialisme ontken die self as persoonlikheid. Ook die. Idealisme of-
fer die persoonlike nan die objektiewe op, en eonder ware persoonlikheid ke.n 
daar geen eprake van kennis as lewe weea nie. Waar die objektiewe WS-
reld-rede die finale eeggenakap het, kan daar wel weeo KENNIS AS HERI.NNERilG -
vaardeur die wesenlike eienekap van ware kennis~onmiddollik gelo~n word, 
nl. die ekeppende aktiwiteit daarvan. 
In ooreenkome met ay etelsel erkon Plato nie die betekenievolle reali-
teit van die tyd nie, maar beskou dit slege ae 'n nmoving ime.ge of eternity", 
wardeur tyd en die beslissende aard van die teenwoordige en die MOMBNT 




o.a. ook omdat sy im-materiele nie die ware gsestes-realiteit is nie 
en dear geen ekeistenoitHe kontak daarmeo is nie, is ay beakouing van 
materia gebrekkig dour dit as 1n kerker te beskou en ao easeneie~l kwaad. 
Dit volg ook uit die fait dat die sedelike probleem van Socrates metafiaies 
vir Plato tot 1n dualisme lei. Redding beataan gevolglik in die wegkeer 
van die baie tot die Een, van die wordende tot dit wat is, van peraepsie 
tot denko. Hopper sien hierdie dualisme reeds implisiet in Socrates. 
11This development •••• is logically implicit in the rationalist 
identification of virtue with knowledge, which brings to the surface 
the hidden identification of the reason with t~j self and the corres-
ponding tendency to view the Diety as reason." 
(ii) ARISTOTELES. 
Aristoteles bou vcort - veral in sy logika - op die Socraties-Plato-
niese Ide\1-leer. Dit wat IS, is die UNIVERSELE waarvan one kennie 
KONSEP,S!E is. Hy bly Platonies en verbeter op ay voorganger wel deur 1n 
verband te lS tussen die elgemene en partikuliere, ten einde konsepeie 
in staat te etel om persepaie te verklaar. Kragtene ey deduksie moat die 
individuele afgelei word uit die univereele. 
11It is ••• the task of science to exhibit the logical necessity 
with which the particular insight (of perception) follows from the 
general insight (of ·.conception), and the particular phenomenon from 
the general cauee.n9) 
In ooreenstemming hiermee ie die ware realiteit dan ook vir hom die 
universele, die eseensie wat sig in. die partikuliere openbaar. In sy 
peigologie maak hy, in ooreenstemming met vorige denkere, BEGEERTE af-
8) Op. cit., P• 26;. Vide Aantekeninge, p.27. 





betekeniese gedra by die twee filoeowe. Vir Democritus was dit atoom-
vorme; vi.r Plo.to logieee spesiee of soorte-begrippe { nGattungebegriffa" ). 
\tare svn het vir Democri tua teoretiese uaarde deurdat di t die fenomena ver-
v • 
klaar; vir Plato praktiese waarde omdat dit die ware kennie moontlik maak 
waaruit deug bestaan. Democritue word oorweldig deur die fenomena · 
en verval in Atomisme (uitgeeproke materialistieo). Plato stiig voor die 
Idees en verteenwoordig Idealisme. In die gees van f!.ater;alisme laat 
r-· 
Democritus die denke op persepsie berue en lei die universele af·uit indi-
viduele opiniee. Plato eien die Idees as onafhanklike reaU teit, waartoe 
pereepeie slege tot opwekking dien. Hierdie feit dat die inhoud van die 
Idees e.an die self GEGEE moet word, dui op die gebrek aan skeppende akti•lfi-
teit wat aan die self toegeskrywe word. 
T.o.v. hierdie rigtings val verskillende gedagtes one op. 
In beide oorheere dit - daarbuite: Democritus maak dit materie~l, 
Plato immaterieel. 
Materialisme ontken die self as pereoonlikheid. Ook die. Xdealisme of-
fer die peraoonlike nsn die objektiewe op, en sonder ware persoonlikheid kan 
daar geen eprake van kennis ae lewe wees nie. Waar die objektiewe We-
reld-rede die finale seggenskap het, kan daar wel wees KEm~IS AS HERINNERilG -
waardeur die weaenlike eienekap van ware kennis>onmiddcllik gcloen word, 
nl. die skeppende aktiwiteit daarvan. 
In ooreenkome met ay etelael erkon Plato nie die betekenievolle reali-
teit van die tyd nie, maar beskou dit slege ae 1n nmoving image of eternity", 
waardeur tyd en die bealissende aard van die teenwoordige en die MOP.ENT 




o.a. ook omdat sy i~materiele nie die ware gsestes-realiteit is nie 
en da.ar geen eksistensi~le kontak da.armee is nie, is ay beakouing van 
materia gebrekkig deur dit as 1n kerker te beskou en ao eoeeneie~l kwaad. 
Dit volg ook uit die feit dat die sedelike p~obleem van Socrates metafieies 
vir Plato tot 1n dualisme lei. Redding bestaan gevolglik in die wegkeer 
van die baie tot die Een, van die wordende tot dit wat is, vw:1 pereepsie 
tot denke. Hopper sien hierdie dualisme reeds implisiet in Socrates. 
11 Thi s development •••• is logically implicit in the rationalist 
identification of virtue with knowledge, which brings to the surface 
the hidden identification of the reason with t~j self and the corres-
ponding tendency to view the Diety as reason." 
(ii) ARISTOTELES. 
Aristotelee bou vcort - vera.l in sy logika - op die Socraties-Plato-
niese Ide~-leer. Dit wa.t IS, is die UNIVERSELE waarvan one kennis 
KONSERS!E is. Hy bly Pla.tonies en verbeter o~ ay voorganger wel deur 1n 
verband te le tuseen die algemene en partikuliere, ten einde konoepeie 
in staat te stel om persepsie te verklaar. Kragtena ey deduksie moet die 
individuele afgelei word uit die univereele. 
11 It is ••• the task of science to exhibit the logical neceasi ty 
with which the particular insight (of perception) follows from the 
general insight (of .conception), and the particular phenomenon from 
the general cauae.n9J 
In ooreenatemming hiermee is die ware realiteit dnn ook vir hom die 
universele, die eaeeneie wet sig in die partikuliere openbaar. In ay 
psigologie maak hy, in ooreenstemming met vorige den leers, BEGEERTE af-
8) Op. cit., P• 26~. Vide Aantekeninge, p.27. 





hanklik van IDBES. 
Uat veral van belang by Ari"stotelea is, io die feit dat die wosenlike 
skepping in ware kennie deur hom geloon word. 
11 The peculiar restriction of the ancient idea. of the native of 
thought, according to which thought can only apprehend and take part 
what is given but can never produce anything new, makes its "'"ppoarance 
in this feature {nl. dedukaie) of the Aristotelian logio.•'lO J 
Ek sien dit as 1n voortsetting van die Herinneringsteorie van ay voorganger. 
In beide ia kontemplasie prim3r en ekeistensi~le kennis uitgesluit. Dit 
is due nog steeds opvallend dat die oorheersing van die abstrakte en al-
gemene, kennis as lewe 1n onmoontlikheid maak, omdat die algemene bui te 
die ekeietenai~le efeer 11 subs1steer 11 • 
11 It 1s extra-personal and extra-individual sphere is that of the 
objective social world which is far removed from authentic reality, 
from the existential and the divine world ••• The 1 gen~ral 1 principle 
excludes the human or the philosophical element •••• ullJ 
Ook in Arietotelee word die eksistenai~le of konkreto dour die algemene of 
esseneiele bepaal. 
In die etiek van Ariatotelea het one 1n soort voorteetting van die 
Sofistiese hominieme of pseudo-humanieme, waar hy beweer ~at 11 happiness will 
be found in self-sufficiency." 
-
1n ui tvloeisel van die outonomie van 
die rede. 
Beide Plato en Aristoteles erken dat die mens slege in die gomeenskap 
realieeor kan word, maar a.g.v. hullo miskenning van die eksistenei~le van 
relaeie, en a.g.v. die verheffing van die algemene bo die peraoonli~, word 
dit 1n objektiewe gemeenekap, d.w.e. 1n societas. Die implikaaiee hiervan 
10) Ibid., P• 1~6. 




is duidelik indien ona in gedagte hou dat die onderskeiding tuasen objek-
tiewe en eksiateneHHe ook geaien laln word "from the standpoint of objective 
SOCIETY, and from that of COUI,;.UNIOU, of inner existence and of familiarity 
1112) 
with the Thou. 
(iii) DIE I·:ISLUKKING VAll DIE NA-SOOAATIESE SISTEMATICI. 
SOCRAT~S was bewus van 'n positiewe sending in die w3reld en het die 
humanietiese ontdekking aan ey opvolgera bemaak. l~e.r oorweldig deur hulle 
eie aiateme het hulle in gebreke gebly om die ontdekking op te volg, en 
hullo mislukking le presiee hierin: in die miakenning van die PERSOONLIKE. 
Omdat hierdie sending tot redding van die wereld uit die oog vorloor is en 
die persoonlike daa.d ui te;eekakel is, het die eisteembouers redding in 
hulle eiatetne gaa.n eoek - 11they tended to regard philosophy as a means of 
salvation.'' (Berdyaev.)- en in hierdie geboue aan die alaap geraak wat 
betref die ware beatemming van die mens. 
11\lhat the schoolc provided was not new life but willful persis-
tence in the present death• Salvation was a work qf the mind, and 
of the mind working willfully its own salvation. 1115J 
Met hierdie aistematici het ook die probleem van die eindige en on-
eindige - verfriasend deur Socrates beha.ndel - oorgegaan in die rasionalis-
tiese teenoorgesteldes: partikuliere en universele, die baie en die Een. 
Gevolglik het die humanieme van Socrates sy karakter van humaniteit verloor, 
omdat die eseensie die sfeer van die persoonlike oorweldig het. 
dit heeltemal reg as hy bewecr: 
12) Ibid., P• 116. Vide ook PP• 68- 69. 





»Classical wisdom failed, through passing from Socratic ab-
stinence and faith to knowledge ••• The notion of the universal was 
a great achievement for the mind, but it was subtly a disaster for the 
soul. The category of the 1universal 1 takes on a nominalistic character 
~aguire~ priority over persons as the mind acquires priority over 
spirit. nl4J 
(iv) Die Griekae HERIID~ERINGS-IDEE as STRUIKELBLOK tot ckeiatcnsi~lo Kennie. 
\1aar dit as 'n bewya gedien het vir die voortbaatann en onaterflikheid 
van die aiel, is die Herrinnering-gedagte stark benadruk deur die Griakse 
filosowa, maar vir one het dit 1n bolangriker betekenis. Di t veroorsa,ak 
dat die aubjek nie skeppend in ey ken-proseeaa gesien word nie. Gevolglik 
word die gedagte •n hindernis t.o.v. kennis as lewe. ~mar nog meer as dit; 
hierdie selfde gedagte word telkens teruggevind in die filosofie met pre-
sies dieaelfde gevolge. Volgens hierdie beskouing het one te doen ·met 1n 
ewige ekepping - duidelik in Aristoteles - 1n ewige wording van die goddelike. 
Tot op die huidige datum klem filosowe aan hierdie gedagte vas - vgl. byv. 
die arolusia-ideo, Hegel, Leighton, C.L. l~forgan., Turner 1 ens. - en di t is nood-
saaklik dat one sal insien dat dit slegs wiaselvorma is van hierdie Her-
inneringaleer. Omdat die moontlikheid tot verlosaende ontwikkeling in 
elke individu ia, word 1n basondere openbaring van 'n leltende God in 
die God-nens15) nie nodig of aelfs moontlik nie, en verval eodoende die 
grondsuil van kennis as lewe, nl. ware Gl!:LOOF. Tereg varklaar Johannes, 
die apoetel van suiwer relasie, dat Chrietus tot die l~NS gekom het om 
hom KENNIS (as lawe) te gee ten einde die WAARHEID te kan ken. 
14) !bid, P• 227. 
15) Wat hulle wel erken, is die mens-god! 
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(v) Samevatting van die Grickae Ontwikkelingslyn. 
Die Griekse filooofie hou deurgaane vol dat die filosoof te doen het 
met die algemene teenoor die individuele. So soek hulle na •n blywende 
w8reld van idees buite die konkrete ervaring, en so slaag hulle nie daarin 
om persoonlikheid en vryheid te ontdek nie - •n ontdekking wat noodeaak-
li k is vir kenni a ao le we. 
Uit bogenoemde volg dat ware geskiedenis nooit bereik is nie omdat 
die altyd peraoonlik is. 
ee~vier telkene. 16) 
Abstraksie hears oor geskiedenis en die Natuur 
qEverything abstract is by its nature opposed to the historical."l7) 
Hiervolgens verloor die beslisoendc "moment in time" (.Hopper) ey betekenis,18 ) 
- die beslissingsmoment wat die ~are ekeietensialieme van groot belang ag. 
Dit allee loop uit op •n statiese beskouing van die perooonlike situaeie. 
In hierdie decl van die geskiedenie kon one geen ware humanisme vind 
nie, o.a. ook omdat die mans beakou is as •n REDELIKE DIER, en in hierdie 
begrip aluil reeds die outonomie van die rede19) - hetey individueel of 
univeraeel geaien. Gevolglik word die LEt!E self gesubordineer aan die 
REDE, en die redelika word identifieer met die Goeie. Indien redding 
nodig is, word daar in homself daarna gesoek, nl. in die redo wat .univer-





Vgl. SPI!mGLCR, uThe Decline of the \'Jest, 11 vir die bctekenis van die 
onderskeiding 11HISTORY" ( elaan op die eksi stenaUHe) en "NATURE 11 (determinisme). · 
Berdye.ev ("The f.1eaning of History"). Ae.ngehaal deur Hopper, op. cit., 
P• 167. Voetnote.. 
Vide Aantekeninge, P• 27. 




tot die realiteit. Die VOUS \>lord outonoom en uord ey eie grondbeginael. 
Hopper aien hierin verbloemde eelf-aanbidding: 
The leap from noua to Nous, from logos to Logos - from reaeon 
to Reil.oon, and from mind to Mind - i a thus ~8)le~p 11.t all. It 1 s at 
bottom a motion of the mind dEifying itself. 
Hierdie beskouing is belangrik, want ten grondelag van al die 
ecientiatiase etelsela in die filosot.ie, le hierdie selfverheerlikingege-
dagte: 11 Let ue worship .t.:AN! '1 
Humanisties, sal u e~? Ja., maar ontsenude hurnanisme, want eond·er 
die le~rende God-rclasie is die self geon ware self nie. En die god van 
die Grieke waa nie die lewende God van 1n lewende galoofsverhouding nie, 
ma.ar die a.bstrakte god van denke, 1n Intellektuele Beginael, 1n rasionele 
godheid. 
Di9 miakenning van hierdie essenai~le relaaiee, hou 1n belangrike ge-
volg in: die relaeie tuesen die self en die Natuur gele deur die Griek .~ 
word slags 1n verband tuesen onderskeidings op eon vlak en ia dit eintlik 
1n Dit-dit-verband. 
. . 
Immere die Ek van die Ek-dit is slege ~k kragtens 
die fait dat dit ook die Ek (maer volledig) van die Ek-Jy en Ek-God is. 
Gevolglik - Heim, Buber en Berdyaev verleen in bre~ trekke ateun -, indien 
die noodsaaklike relasiea nie erken word nie, kan die Ek van die Ek-dit 
nie ey krag van Gk-heid behou nie. Sulke teorie~ ttinevi tably eliminates 
the subject f'rom Being and mlikes Being objective". (Berdya.ev). In die 
objektiewe plaas hy dan alle inhoude in verband: objek, self, God, eno. 
Omdat die prob leem van die eelf waarmee die probleem van eksi steneHHe 
kennie eaamhang, in verband staan met die belangrike bogenoemde relaeiee, 




beweer BRUtiNER tereg: 
The question of man as subject i~ not one a~ong many others; 
it is"a new dimension of questioning, and the soul is an 'object' 
whose particular prObl~ms consiet·in the very fact that it is ROT 
an 'object' at all."2l) 
Hiertoe wae die Griek nie opgewaeoe nie, aooa ook blyk uit die bewering 
van Hopper: 
leer. 
11Thie new dimension is apparent however, only to the thinker 
who regards man as soul in the sense of spirit Rrimarily, and not to 
the man who regards man ae reason primarily. 1122J 
Of hierdie ideele strukture die Griekse LEWE kon red, aou die toekoms 
21) Aongehaal deur Hopper, op. cit., P• 216. 





AANTEl<ENil\GE BY HOOFSTUK 2. 
No. 1) Indien beewaar ingebring word teen die behandeling van hierdie 
vroe~ periodes en verteenwoordigers, dan moet geantwoord 
word: in nuwe geestelike omgewings het latere filosowe 
SOORTGELYKE foute begaan en dit nie omdat geskiedenis oigself 
herhaal nie, maar omdat die mens as sondige wese telkens tot 
dieeelfde gebarste retsnbakke terugkeer - dat hy steeds DORS 
het, sal niemand ontken nie! Slegs kennis as lewo toon ten 
regte die onvoldoendheid van hierdie baKke aan - hetsy intel-
lek, wil, gevoel, psige, ens. 
No. ') Windelband beweera "With this conception the world of mathema-
tical forms was thought as a higher more original reality, of 
which the empirical reality was held to be only a copy." 
Op. cit., P• 47• 
Soortgelyke beskouings volg later. 
No. 4) Veral is dit by Hereclitue en Anaxagoras. Empedoclee gaan so 
ver om denkaktiwiteit afhanlclik t.e maak van liggaB.ml.ike ak-
tiwi t:ei t. 
No. 5) 11 The mind or soul and its action are then at this time con-
sidered scientifically only in CONNECTION with the entire 
course of the universe, whose product they are as tr~·ly as 
are all other things; and since among the men of this period 
the general principles of explanation are everywhere as yet 
conceived corporeally it follows that we meet also a thorough-
going MATERIALISTIC psychology." 
Ibid., PP• 61-62. Etiese probleme is nie deur hulle aangeraak 
nie. 
No. 8) Gevolglik word die baie, die wordende, pereeptuele, materiele, 
identifieer met die kwade. 
No. 18) nThe Greek mind absorbed the moment in time into eternity, and 
history became a cycle as their thought became a sphereu. 
Ibid. P• '04. 
Nd. 19~ Interessan.t hierby is die uitspraak van Brunner ( nioan in Re-
volt"); "The lees a truth has to do with the centre of per-
sonality, the more autonomous is roason within 1t 11 • 
Aangehaal deur Hopper, ope cit •• P• 167. Voetnota. Verge-
lyk ook Berdyaev se bewering: 11Greek philosophy ••• did not 
pose the problem of man in all its plenitude; it only discerned 
reason in man without perceiving the fundamental and proble-




IIOOFSTUK II I. 
K E N N I S A S L E U E V E R '1'1 E R p. 
B. ROYAANS-HELLENISTI2SE FILOSOFIE. 
INLEIDEND: In hierdie stadium word die aandag toegespits op die ontwik-
keling van die speeifieke wetenskappe ten koste van die nastrewing van mota-
•• 
fiaieae probleme. Die IDEELE etruktuur van die Griekae lewe het verbrokkel 
en daar ontetaan die behoefte aan 1n wetenekaplike otelsel wat sekerheid 
in die eede-lewe gee en die geluk van die individu waarborg. By hulle vind 
one egter geen oorapronklike denke nie, maar hu.lle spin alego voort op die 
konsepte van die Griekse fi losowe in eoek n.a 'n teoretiese grond slag vir 
hulle PRAKTIESE ideale - ook •n aandu.iding dat ekeieteneie eeeeneie voor-
at'gaan. 
(i) DIE ETIESE PERIODE. 
Vyt' ekole het in hierdie periode die botoan gevoer, almal individu.eel-
eties,1) toegeepits, nl. die Akedemim en Peripatetic!; die Stoa en Epiku.-
ri~rs, en ten alotte die Skeptici. Die Romeinee oorheereers stel later ook 
belang in die filosofie en hier toon veral CIOERO insig. IO.ar oor die alge-
meen was hierdie periode doode en was kennie as lewe waarlik 'n behoette. 
Van hierdie periode beweer FLAUBERTa 
"The gods being no more and Christ being not ~et, there was between 
Oicero and narcus Aurelius a unique moment in which man stood alone". 2 ) 
.. Die Stoo., Epik:uri~rs en Skeptici benadruk almal die onafhanklikheid van die 
uiterlike w~reld - nhappiness in himself alone" - as die vare karakter van 
1) Vide Aantek&ninge, P• 40 





die gelukkige pereoon. Dit neem byv. vorakillende vorme aan by verekillen-
de verteen~oordigere, maar t.o.v. almal geld dit& afsondering van die wS-
reld en van die gemeenskap lei tot verrotting in eie binneste, ook wat die 
persoon se kennis as lewe betref. 
In hierdie tydstip is daar verskillende dinge vat opval. 
Ook hierdie periode swig voor die outonomie van die rede en die self 
word in homself genoegsaam. Vgl. die ooreenkoms tussen die Stoa en Epi-
kuri3rs t.o.v. die staat: 
11 In this ••• they are both at one almost to verbal agreement 
in the doctrine that the wise man, in the self-sufficiency of ~e vir-
tue, needs the state as little as he needs any other soeiety.a}) 
Some beokou die Stoa die gemeenskap as 'n eis van die REDE, maar die Epiku-
riUre verlaag die gemeenakapslewe tot 'n utiliteitebegineel. Epikurus 
se atonrl.stieee beskouing van die individu maak gemeenekap en daarmee eksis-
ten eHHe kenni e onmoontli k. 
Die aanbidding van die rede as bron van verloeaing word gevind in die 
Stoa wat in die individu die moontlikheid li om deel van 'n universele ge-
meenskap te word - "an ideal universal empiren - wat geen naeionale of histo-
rieee grenee ken nie, en vat prim3r was "a spiTitual unity of knowledge and 
rill n • 4) 
Hierin ken die antieipasie van die Chrietus-gedagte gesien word - 1n koninkryk 
van God binne die Grieks-RATio-etruktuur! 
fbar hior1n 18 die groot gevaar - reeds duidelik in Plato en in Aria-
toteles - dat die mons ey redding soek in die universele, as gevolg waarvan 
;) Windelband, op. eit., P• 17;. 





hy tevrede voel in sy etieae steleel en eodoende die eiee tot verantwoorde-
likheid dour die god.sdiens probeer vryepring'- 11avoiding the infinite demand 
of religious commitment 11 - Hierdie wereld-rede-pligagobondenhoid mag sy 
waarde h3, maar die woorde van Auguatinua kan ook bier op van toepaasing 
wees: 
" 
11 It is advice given to the miserable man, that he may not be more 
mieerab le 11 • · 
Redding uit die toe&tand is op so 1n ~se egter •n·onmoontlikheid. 
1n Beete~ingareaeie is onmoontlik veral by die Stoa vanwe~ hulle'pante!s-
.. 
tiese determ.inieme - 11 a natural necessity, a.dmitting of no ex.ceptions 11 -· 
\1indelband stel dit as volg: 
nThe individual eoul, as it is only a part of the universal 
World-soul, is completely determined in its nature and its activity by 
this \'lorld-soul; it is consubstantial with the·divino Pneuma. and de-
pendent upon it. Just for this reason the tiorld-reason, the · 
is tor the soul the highest 1 aw. ••5 ) 
Die vraag ontsta.an of dit den nie et,rydig is met die outonomie van die rede 
van hierdie periode nie. Die a.ntwoo:r-d is; nee, want soos dit reeds duide-
lik geword het, juis in die beskouing dat die self selfgenoegeaam is, 1~ 
. 
reeds die oorgawe aan die objektiewe. 
' 
Die geloof in die rede as lewendmakende beginael word due goed verteenwoor~ 
dig deur die Stoa. Die rede was vir hulle d it wat BEHOORT te wee s en di t 
, 
w.t IS. Di t was terselfdertyd -vo/"oS" en • Dit is nie net die 
probleem wa.t deur hulle aan die toekom.s oorgelewer is nie, maar ook one 
enigma, nl• of die rede (naam) wel die lewendmakende lig van die menslike 
lewe is. 
Die \1AARDE van hierdie periode 1~ onder meer in die verdere p:robleem-
5) 0p • ci t. , p • 187. 
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etellinge wat na vore gebring is, nl. die vryheid van die menslike wil en 
die etiese karakter van die heelal. Die Stoa vind vryheid van wil juis in 
hul Determinisme, die Epikuri~rs in Indeterminisme - nf1·eedom as causeless-
ness" - Die een seek vryheid in gebondenheid (panthe!sme); die ander vry-
heid in losbe.ndigheid (atomi sme). Die twee antwoorde kry ons telkens terug 
in die filoaofie. Albei is die antwoord van objektielfe kelUlis. Slegs 
kennis as lewe gee die ware antwoord, waar dit one vryheid sien nie in wille-
keur nie, rnaar in releste-gebondenheid as.n 1n lewende God - nie 1n objektielfe 
Wereld-rede nie- w~t 1n ewige Nou, 1n loutere Subjek is'en nie deur objek-
tifikaeie gebind kan word nie. 
(ii) DIE RELIGIEUSE PERIODE. 
INLEID8ND: Die etieae probleme he~ self godedienstige probleme aanget~ak 
; 
en na vore gebring, maar die tydsnood het veral die behoefte na godsd.iens ' 
verskerp. 
In all ways a deep, passionate need for true salvation of the soul 
came !o be increasingly felt, a hunger :for something beyond the earthly, 
a religious urgency withou~ an equal."6) 
Ook die Oosteree filosofie het ingang gevind, maar ook geen bevrediging 
gebied nie. 
Daar was 'n behoefte e.an verJ.oseing, maar die ratio•beginsel was nog 
oorheereend en die antieke WSreld was nog usioklied o'er with the pale cast 
of thought", en die behoefte het weer geword: 1n bevrediging van die intellek. 
In hierdie volheid van die tyd is Ohristue gebore om die kennie te bring wat 
lewe is - die kennis waarna Socrates gesoek het ten einde die aedelike lewe 
6) Ibid, P• 211. 
1 
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'n sukses te maak. Maar hierdie kennis as lewe kon die mens nie aanvaar 
nie omrede van die intellektuele wyeheid waarin h,y verkeer het. 
nAnd the world, BECAUSE of' \1ISDOl·1, 
Knew NOT either Lord or Godd. (t/.C. Smith). 
Die eelf'genoegsame mens moes nog besef' dat die Kruie 1n boode~p dra 
slege vir hom vat 'n SONDAAR is. 
INTERLUDE • DIE KRUIS-EVANGELIE. 
In die kruis vind die hoogste ONTiroETING plaas - God en mens. 
dGod het uitgetree uit ay verborgenheid. God alleen wat die span-
ning kon breek, het di t gebreek. As God spreek is daar geen mie-
verstand niea Sy t/oord is PERSOONLIK; Sy kome is HYSELF! Die 7 ) teenwoordigheid van God, en die alleen, maak die Kruie tot Kruis." 
In die Kruis is GE~mENSKAP met die Waarheid moontlik. 
Christua kom nie om die weg van die LE\'JE alleenlik aan te wye nie, maar 
self daardie weg te wees; om die geeete te verloe wat deur die "Demiurg" 
ingekerk:er is in "m13,terie 11 ; om hierdie "Demiurg'' by sy naam te noem en 
die materie ey regmatige plek aan te wys - nie as alleen•heereende of verwerp-
like nie, maar as nodige deel van die dreld-orde. Hierdie kennis word 
slege bereik as kennis as lewe die persoon se deel geword het, as ay lewe 
sy waarde gevind het in 1n ewige relasie. Chriatus kom om hierdie kennis te 
bring, maar nog meer as dit: ook die kon.dieie te wees waaronder daardie ken-
nis ef'tek sal dra. Hy.kom om die waarheid te bring waarna Socrates geeoek 
het, nl. ware aelfkennie kan slegs gevind word in die relasie ubetween ~n 
and man" wat as voorveronderetelling reeds het die relasie 11between man a11d 
·J.:ORE tHAN l·fAN". 




Hy kam omdat Hy weet dat die mene·God nooit kan VINO; homself nooit 
kan KEN, sy medemens nooit we~klik kan ONTMOET op die horieontale vlak ~~ar-
op ey denke beweeg nie. 1n Ontmoetingsplek het Hy egter moontlik gemaak 
deur •n ;vertikale kon.tak met die lewe van die mens. As vereiste vir ont-
moeting het Hy geetel GEHOORSAAl~ID, miekien juis omdat ON-gehoorsaamheid 
die mens van God geskei het. 
Dat die Griek nogtans op die horisontale lyn na 1n oplossing geeoek het 
.. 
en die moderne mens dit nog steeds doen, is 'n bewys dat dio l<ruie van Ohris-
tue vir die-veretandige mens 1n dwaaeheid is, en dit word knap vertolk in die 
gedig van Stephen Crane: 
ni saw a ~n pursuing the horizon; 
Round and round they sped. 
I was disturbed at this; 
I accosted the man. 
1It ie futile', I said, 
'You can never -' 
'You· lie',. he8)ried, And ran on•" 
So het Christue dan gekom as Mlddelaar tot 1n mens wat ~ eie middolaar, 
die REDE, aanbid. In besonder het die Griekse filosowe hulle hieraan 
skuldig gemaak. Immere, hulle het geen verlosser nodig gehad nie, want die 
verloaser was in elke mens, nl. die redelike beginsel. NIEBUHR het hierdie 
waarheid reeds mooi gesien: 
nThe expectation of the disclosure and fulfilment of the meaning of 
history has no meaning for the Greek world. It seeks after wisdom and 
therefore does not expect a Christ. It has no.need of)Chriet because 
it finds a Crtiji8T iN EVERY MAN: the LOGOs-pr1nciple. 11 9 ~ •the ll~­
TELLECTUAL principle of the soul"· 
8) Aangehaal deur Hopper, op. cit •• p. 124. 
9) 11The Nature and Destiny of t4an 11 • P• 11. · 




Of hierdie nuwe LE\"IE in Ohriatus die filoeowe tot nuwe insig sou aan-
spoor, sal one kortliks ondereoek. 
OPENBARINGSPILOSOFIE. 
Hierdie periode om die Kruis en na Obristus kan ono misld.en 1n tydstip 
van Openbaringafilosofie noem. Maar omdat die openbaring meestal nie per-
soonlik-ekeisteneie~l geeien is nie, het dit eintlik verstar tot 1n gesage-
f'i loeofie. Naae hulle is daar natuur11k die tradisie-filosowe wat hulle 
gewoonlik direk beroep op die gesag van bulle voorgangers. Veral die NEO-
PYTHAGOREAl~ val terug op vorige keneieteme, terwyl die NEo-PLATONISTE 
buite die Griekse kultuur bronne sciek. PHILO, die groot Joodse teoloog, plaas 
die Griekse f'ilosofie naas die ou Testament. Nog twee belangrike rigtinge 
is die GNOSTISISl4E en die ven die APOLOGETE - verdedigers van die geloof. 
Ook die SKOLASTIOI lewer min oorapronklike weens die gedurige beroep op ~ 
vorige denkere- gedurende die eerete periode op Plato en.die tweede op 
Arietotelee. 
Opmerkingo t.o.v. hierdie Gesagsfi1osofie. 
Die mislukking van hierdie periode 13 veral daarin dat nthe interest of 
SOI?.NOZ (in the Ohri otian teachings, ~v(.Jo-c,S' ) ultimately predominated over 1 
that of FAITH. 1110 ) Deur die kenaisteme in ooreenstemming te probeer bring 
met die godsdiens, volg dit dat die religieuse inhoud sterk gerasionaliseer 
word ten einde dit te bring in nthe interest of science". 
Deur sommige Apo1ogete is daar langeaam 1n opposisie tuesen openbaring 
10) Windelband, op. oit., P• 222. 
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was egter da.e.rom nie onredelik nie.ll) Dit was wae.rhedo van bo-natuurlike 
oorsprong, mae.r wa.e.rhede we.t redelik verdedigbaar was. Jommige (Tertel-
lianus) het dit as staande teenoor die rede beekou. A.g.v. die misverstand 
t.o.v. die eksistensi~le in die E~od-rele.sie is die kennis ae lewe of ge-
loot gewoonlik etaties beskou. AUGUSTINUS.vorm hier 1n kragtige uit-
sondering en word uit hierdie periode geneem om as voorbeeld te dien van 
een we.t kennis as lewe ondervind het. 
tfiSTIESE RIGTINGS; In die Christendom het die openbaring meerendeels oor-
ge~aan tot 1n historiose gesag, soos hierbo genoem. In die Hellenistiese 
filosof1e ~aandie openbaringsfilosofie, onder invloed van die Oosterse denke, 
die rigting van Mistisisme in. Onmiddellike kontak met en eketase in die 
heilige Logos word die vereiste - a flight of the alone to the Alonen 
" (Plotinus) - Neo-Platonisme ~ord 'n bran van latere ~astisisme. PliiLO 
verkondig reeds verwerping van selfheid en opgaan in die hoogste wese, 1n 
11divine Primordial Being.u 
The mind that wishes to behold God must ITSELF BECOt4E GOD. 11 l2) 
n 
Plotinua leer dat denke nog etrewe inhou, mae.r dat hierdie ekstas~ 1n. seker-
heid van God is, wat die self tot pasaiwiteit slaan. 
Ook hierdie beskouings vereis ons aandag. 
Op hierdie wyse, buite Christus om, is due ook probeer om •n openbaring 
dear te stel in die hart van elke mens en gevolglik kennis as lewe te bereik. 
Veral die Ooeterss miatici maak hul hieraan skuldig• Kennis as lewe word 
van 1n suiwer geestesverbouding verlaag tot 1n gevoels-eenwording met die 
Absolute. In die eenwording verval relasie en sonder relasie is ekeisten-
.. 
----------------------11) Vide Aantekeninge, P• 40. 
12) Ibi~, P• 227· 
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ei~le kennie nie moontlik nie. Die noodsaaklike aktiwiteit van die subjek 
word verwerp en by word geheel-en-al paesief. Hulle vergeet dat die aktieve 
self beide in die Ek-dit-relaeie as die Ek-Jy-relasie lowe en dat die een 
nie sander die ender kan bestaan nie. Die ware betekenis van die Ek-
God-verhouding 13 dan daarin; nie om die eerste twee relaaiee te verwerp 
nie, maar juis te bewaar en hulle volheid te laat bereik naas die suiwerheid 
van die Ek-God. 
Alle mistieisme berue op hierdie misverstand en ekstatieae gevoel word 
verwar met eksistensi~le wete. E.g. 13 op d.io objektiewe. Laa egenoeade. 
ie die sekerheid wat die ge.nee lewe omvat en die betekenis van die ob-
jektiewe nie onderskat nie, maar seer eekerlik nie in 1n gevoelebelewing 
berus wat die weg van alle proseese reeds gegaan het nie. 
Die posiUef-beato.ande k:rag van kwaad word gewoonlik in die :r.a.stisieme 
gelo~n, waar dit byv. some slega ~s die afwesigheid van die Goeie beskou 
word. Veral vind one di t in PLOTINUS: 
nEvil is not itself something positively existent; it is want or 
deficiency; it ia lack or the Good, NON-BEING. This conception thus 
gave Plotinus a welcome argument for theodicy; if the evil IS not, 
it need not be justified, and so it follows from the sheer conceptions 
as se determined that all that ie, is good."l') 
Hierdie periode bring •n nuwe probleemstelling na vore, nl. die van 
die filosofie van geekiedenis. A.g.v. o.a. die heersing van die Noodlote-
gedagte was die Grielre nog nie opgewaeae tot hierdio probleem nie. Die 
persoonlilce lo\'!e en die volkbgeskiedenie is beekou as onbelo.ngrike deel van 
die Natuur-geheel. Neo-platonisme poog om die indiwidu •n plek to gee as 
een wat \~ det by moet terugkeer tot die Oneindige, maar in hierdie proses 
1,) Ibid., P• 247• 
'-
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word die persoonlike, wat so noodsaaklik is vir kennis as lewe, uitgelewer 
aan die Onpereoonlike. Hierteenoor hou die Christendom 1n euiwerder be-
skouing daarop na waar die belangrikhoid van die persoonlike keuee wel 
b enad ruk word. liindelband benadruk ook hierdie fei t: 
In contrast with the naturalistic conceptions of' Greek thought, 
histozy ie con.ceived of' aa the realm of' FRi!:E ACTS of' PERSONALITIES, taking 
place but once; and the character of' these acts, agreeably to the 
entire ro~sciouenees of the time, is of essentially religious signif'i-
cance.11 4; 
Die Openbaringsf'iloaofie word 1~ die Christendom eeretene gesage-
filoeof'ie waarin dit die.neiging was om die belangrikheid van die ekeis-
tensi~le te misken. In Neo-platonisme word dit die proses waardeur die in-
dividu ey individualiteit prysgee en homeelf verloor in die Oergrond van 
alle dinge. Die Skolaetiaisme ontstaan uit e.g. en die Mietieisme uit laas-
genoemde - twee rigtings wat in die Middel-eeue nagevolg is. 
Oor die r~ddel•eoue hoef nie veel gese te word nie aangesien one reeds 
daarop gewya het dat in bobespreekte twee rigtinge kennis as lewe misver-
etaan is, 'n onmoontlikheid geword het en in twee verskillende beekouings 
verobjektif1eer ia. Die Middeleeue is elegs die voortsetting van die 
Romeans-Hellenistieee periode. Die Skolastiek bring kerklike dogma tot 
stand en die t-!iatisiame eoek nog steeds redding in die ~otiese eenwording 
met die godheid. 
c. QIF; 11IDDEL-EEUE Yoortaetting yan die Romaane-Rell~nistiese 
Rigtinge. 
Die Romeinse Ryk kon nie die rondawerwende menigtoe in toom hou nie, 
i4) Ibid., P• 257• 
Vide Aantekeninge, p. 40• 
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maa.r waar die Sto.at, Kuns en \1etenskap nie kon red nie, het die Godsdiens 
geslaag·. Dit het die geeaghebbende band geword en filoeofiee die gevolg 
• gedra dat kennis so onderwerp is aan geloof da.t gcloof' nie waa,·lik as 1n 
noort kennio gcsien kon word nie. Verder is hierdie geloof nie na vore ge-
bring as 'n essensi~le relasie nie - behalwe natuurlik deur manne eooe 
AUGUSTINUS wat dit ondervind het -· l~ar hierdie ont6ekking van innerlike 
geloof is nie deur Augustinue se tydgenote verstaa.n nie of deur die volgende 
eeue uitgebou nie. Die volgende eeue gaan in werklike duieternie verby-
vera.l die sewende en agate eeue - tot by ERIGENA we.t ae inleiding dien tot 
.. 
die nuwe tydperk van die Skolastiek. 
Erigena misken kennis as lewo deur geloof met kennis te vereenselwig;l5) 
en ay poging tot raaionalieaeie ook van die geloofebelydenis lei tot die 
BEGRIPPESTRYD • Realisme, Nominaliame, ROnseptualiome - waarin die lewend, ~ 
ekoistensi~le uit die oog verloor is. Interessant is ook die verakillende 
bewyse vir die bestaan van God indien one in gedagte hou dat enige bewys 
reeds sy eie ongeldigheid inhou wat betref die lewende God ~at buite alle 
raeionalisasie etaan. 
Die Skolastiek kulmineer in die THOt.flS!S, maar verloor sy krag deur die 
splitsing in Thomisme - waarin die RE:DE • en Scotieme, waarin die \1IL 
prim~r ie. Aan die einde van die vyftiende eeu was die Skolastisieme uit-
gespeel, omdat die gees van die mens tot 1n nuwe gesteldheid . ·. gegryp het. 
Die swakheid van die Skolaetiek het gel3 veral in die intellektuele me-
tode tiat gevolg is, codat kennis as lewe onmoontlik gebly het. Die reali-
15) Vide ~tekeninge, p.41. 
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teit van die gees het telkens op Intellektualiame gest·rend. 
11 In Scholasticism, ~n Tho!Dism, spirit ia e.l't1fi¥S and uniquely ~ 
INTin.LS:CTUAL force enabling man to establish contact w:i. th being. '11 ) 
Die self geeien in rele.aie tot die univereele lei op'slot van sake 
tot die deporaonalis~sie van die self • Ook dit het hierdie tydperk aari-
getoon en ook hierteen het die nuwe gees rebelleer. 
~U~: Die Middol-eeue het die gees van die mens gebind deur die Kerk, 
en hierdie gees van vryheid wat "gesterfn het, het om wedergeboorte ge-
roep. Die Renaissance ~as die L~twoord. Terwyl die 4rk die Realisme 
voorgeotaan het teen die Nominalisme, het laasgenoemde reeds die INDIVIDUELE 
benadruk, dour byv. die uni versalia a lege as idees (name) in die menslike 
bewussyn te erken. Die voorlopers van die Renaissance het so reeds die 
nadruk weer op die mens laat val, maar die self' het eers in die Renaia·ae.nce 
by uitstek tot selfverheffing deurgebreek. Ongeluk:ld.g wou die gees van 
hierdie tyd self aan die self geboorte skenk en so reeds ay eie dood voor-
epel. Kennis as lewe is heeltemal deur hierdie periods l~SVERSTAAN - nee 
die Sofiste van ouds - deurdat die weaenlike lewensrelasies mieken ie in die 
verheffing van die biotieoe in die lewe tot die ganee lewe. 






AANTEKENINGE BY HOOFSTUK 3• 
11Show us how the man must be constituted who is sure of his happi-
ness, Whatever the fortune of the world may bring him", Dit vra 
hullo van die filasofie. Aangehaal deur Windelband, op. cit., 
P• 164. 
Windelband sien in die Stoa-atiek 1n sterk interpretaaie van die 
menslike lewe. 
nin spite of the fact, therefore, that it turned aside from the 
Greek thought of the national state, to the Stoic ethics belongs 
the glory that in it the ripest and highest which the ethical 
life of antiquity produced, and by moans of which it transcended 
itself and pointed to.the future, attained its best formulation. 
The intrinsic worth of moral personality, the overcoming of the 
world in man 1e overcoming of himself, the subordination of the 
individual to a divine lan of the world, his disposition in an 
ideal union of spirits by means of which he is moved far above the 
bounds of his earthly life, and yet, in connection with this, the 
energetic feeling of duty that teaches him to fill vigorously hie 
place in the actual world - all these are the chare.crt.eristics of a 
view of life which, though from a ecientif.ic point of view it may 
appear rather e.e put together than •as produced from one principle, 
prese.nts, nevertheless, one of the most powerful anci pregnant ,._ 
creations in the history of the conceptions of human life''• 
Windelband, op. cit., P• 176. 
No. 9) Hierdie outonom.ie-gedagte beers ne. Christue tot vandag, onder in-
vloed veral van die evolueie-gedagte. 
No. 11) .Revelation here, too, is still regarded ae the truly reasonable, 
but just on this account the reasonable is not to be demonstiated, 
but only BELIEVED.- Philosophers have not found the full truth, 
because they have not been willing or able to le~rn God fran God 
himselt 11 • 
Ibid., P• 224• 
No. 14) nChristianity found from the beginning the essence of the whole 
world-movement, in the EXPERIENCES of PERSONALITIES; for it ex-
ternal nature was but a theatre for the development of the relation 
of person to person, end especially of the relation of the finite 
spirit to the deity. And to this were added, as a further deter-
mining power, the principle of lovei the consciousness of the soli-
darity of the human race, the deep .conviction of the universal----
sinfulness, and the faith in a. common redemption. All this led to 
regarding the history of the fall and of redemption as the true 
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metaphysical import of the world's reality, and so instead of an 
eternal process of Nature, the drama of universal history as an 
onward flow of events that were ACTIVITIES OF FREE WILL, became the 
content of Christian metaphysics". 
Windelband, op. cit., P• 256. 
• 
No. 15) Dit lei in hom tot logiese pantheisme waarin die persoonlikheid 






KENNIS AS LEWE V E R 'rl U: R P. 
1-1 0 D E R N E F I L 0 S 0 F I E. 
D • VROEG-1-!0DER!rrl l'ERIODE. 
UILEIPErlD: Die Renlli ssan.ee-Gees. 
l-:Ot die ontdekking van die self is ey wetenskaplike denke op die api ts 
gedrytre- 11the new birth of the purely theoretical spirit''-; en c!e ocr-
eenkoms met die Griekse periode is hierin dat hierdie onathanklike denke 
onmiddell1k na die Natuur buite han gedraai het. Hierdie proses is .ver-
etaa.nbaar indien one ook gedagte hou dat reeds in die Middel-eeue is 
teologie en filosofie geskei en aan laaegenoemde is die spesif1eke taak 
van Natuur-kennis toegeskrywe. 
"Philo~ophy shall be natural science, - this is the watchword of 
the tin:to. :tlJ 
Die wotenskaplike prestasies van COPEIDiiCUS1 GALILEO, KEPLER en NEWTON 
bewys dio belangstelling in die natuur-w8reld en in die filosofie gee 
BACON betruete ~uit4rukking aan hierdie wetenekapliko gees. Sy opvolger 
H03BES etaan ton volle in die wetenskaplike gees en stel 1n mnterialie-
tieeo beekouing op. Hy dien dan ook as eintlike verteemtoordiger van 
Materialisme. 2 ) 
One benadruk net dat geen lang beaprekings a.an al die rigtinge in hier-
die nuwe periodes gewy word nie1 want die meeste het ten grondslag - en 
dit moet ons insien- die mislukte alagkreet van die Renaiaeance: .Let us 
1) tlindelband 1 op. cit., P• '54· 
2) Vide Aantekeninge. p.56. 
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l'lorahip MAN!'' d.w.a. 1n vertroue in die aelf-genoegsaa.mh6id van die mena.:5) 
Het die heorsing van so 'n gesindheid ia kennis ae lewe 'n onmoontlikheid 
a.g.v. onder andere die gevolglike onderwerping aan die Natuur; die bc-
skouing daarvan as die hoogste realiteit; die nar,vaarding van die ervaring 
as enigete kenbron; e.d.m. 
1. !!;!.JPIRI:Jj.jE; Onmoontlik:heid om l.,eraoonlikheid to ken OE Objelct.iowe tlyse. 
(1) Die l-fATE.RIALISME ven HOBBES; Hob bee is 'n duidelike voorbeeld van dio 
-filoeoof wat die self (betiUBsyn) in relneio tot die objek (baweging) soek, 
sodat die self (bewussyn) word bloot 'n objek (be~eging) in die obje~e-
w3reld (liggaam). Dit het reeds lankal duidelik geword dat as OlS nie 1n 
.,...._ ...... ...-.... .. w -- • - •• , 
ware pereoon as aktiewe kenner het nie, one nie verder hoof te soek na 
ekeistenei~le kennis nie. Det die self alle persoonlikheid verloor is • 
in die ooglopend by HOBBES en alle ~~terialiste.4) Hopper sien dit oulik 
as hy beweer a 
uA man may choose himself in ouch a w~y as to relate ~imself to 
eom~thing outside himself, but to something that is itself iapersonal. 
In euch a oaae the conditioning of existence is easily evident. He 
gradually depersonalizas himself, and loses himself in the object. He 
becomes like lfidae, who related himself J3~ successfully to an object 
oud oidc himself that he turned to gold. •:::> 'r 
As Ilobbas be"treer dat die begineels ven deduksie hulle ooreprong in 
die ervaring moet he, dan is die moontlikheid tot sekere kennie deels onder-
myn en het oris reed e die Idem van die S.KEPTI9ISl$ we.t dour die Engelse ompi-
riete, LOCK:!:, BEREL'?.Y en HUf.:E ui tgewerk io. 
3) Vide Aentokeninge, P• 56. 
4) Vide die reeds-bespreelcte Leucippus en Democri tus. 




(i i) SUBJEKT IEWE IDEALISt-m: van BZR&ELEY. 
Indien Berkeley beweer dat one 1n idee van 1n objek het en 1n nnotion" 
van die self, den lyk dit asof on.s hier met 1n nu11e en besondere kenwyse 
te doen het, vat nou reeds broodnodig is in die soeke van die mens na die 
waarheid. Maar Berkeley kom nie verder as Hobbes t.o.v. die.probleem van 
eksistensitHe kennis nie, want beide het 1n objelctiew varband gelE; tuseen 
die self en die realiteit. Waar Hobbee met stoflike objekte te doen het, 
work Berkeley met geestelike objekte. Subje.ktiewe Idealieme is due ook 1n 
Naturalisme indien ons.die norme van eksietensi~le kennis toepas. Indien 
Berkeley van d~e self as nNOTION" spreek, dan wend hy dieselfde kenw,yee aan 
wat geld t.o.v. ay idees en word sy self ook 'n geestelike objek. Hy 
beweer wel dat kennis van die self meer innerlik en direk is, maar die self 
bly nogtans 1n inhoud naas ander inhoude. Tereg verklaar BUBER dat dit 
ervaring - wat slaan op die objektiewe - bly, wat ek van verskillende ob-
• 
jekte het. 
~But the world.is not presented to man by experiences alone. 
The3e present him only with a world composed of It and He and She and 
It aggin. (Den ook i.p.v. ni" ken ek net 1n nMeu) I experience some-
thintr - If we add 1inner 1 to 1outer 1 experiences, nothing in the situa-
tion is changed ••• 6rnner things or outer things, what are they but things and things. 11 ) 
Die mi slukldng van Naturalisme tot kennis van eksistensie 1 s gelet:S 
in die feit dat dit 1n objektiewe filosofie is en tot die eksistensi~le sub-
jek kan nie deurgedring word op 1n objektiewe wyse nie. 
Waar die empiristiese rigting van die Renaissance-periode misluk het, 





soek one nou na 1n oplosaing in die Rasionalisme en vra DESOARTES of ny 
die krag van eksiatenei~le kennis ken. en of hy tot die ware self - nsum 8 ge-
kam het deur ay "cogito". 
2. RASIONALISJ4Ea Gebrek van die OOGITO om die SUM te omvat. 
Deecartes het self gemeen dat hy daarin geslaag het en hy het selfs die 
bestaan van God en die w3reld konstrueer vanuit hierdie COGITO. 
hierdie volledige ben~rukking van die outonamie van die rede word hy die 
vader van die moderne denke. Maar deur sy COGITO, ERGO SUM, wat die sleutel 
tot ay stelsei is, kom hy as raeionalis hoogetene tot 'n denker en nie tot 
die VIATOR, die wegbewandelaar, die lewende eubjek nie. In sy wese bly ay 
ui tgangepunt net; 11Ek_dink, daarom is ek 1n denker" 1 en tot die eksieten-
ei~le sub jek dring hy nie deur met ay rede nie. Die wese van die lewe 
is die Lewe self en nie denke nie; en tot hierdie lewe wat 1n urelationehip ~ 
with truth" is, kan Deecartes nie kom mat sy 11 thought which conceives itself11 
(Descartee) nie. Gevolglik word die lewende self opgeoffer aan outonome 
denke. The mind has swallowed itself. 
" . 
Or more explicitly, the mind has 
swallowed ita SELF".7) So kon Hopper ook van Descnrtes beweer het. 
UNAJ.IDNO raak die. kern van ay mielukking aan in sy werkz 11The Tragic 
Sense of Li?e in Men and in Peoples". 
nThe ~efect of Deecartee 'Discourse on Method' lies not in the 
antecedent methodical doubt, not i~ hie begin~ing by resolving to 
doubt everything, a merely intellectual device; but in his. resolution 
to begin by emptying himself of himself, of Descartee, of the real 
man of flesh and bone; the man who does not want to dig-. in order that 
he might-be a mere thinker- that is, an abetractiond. I 
7) Hopper, op. cit., P• 167. 
8) Aangehaal deur Hopper, op. cit., P• 76. 
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So ook is ay TWYFEL logies en abstrak - Man intellectual device" - vry van 
die ange en konkreetheid wat hom kontak met die LE\'IE sou la.at ma.ak het ook 
in ey kennis. 
In ey poging am in die Renaissance-gees die ganse lewe uit hamself te 
verklaar, het hy die lewe self verkrag tot die abstrakte, matematiese en 
so buitekant die moontlikheid van elcsistensiele kennie ge-kam. Geen wonder 
dat PASCAL, wat kennis aa lewe ONDERVIND het en dit terd~b laat blyk het, 
in sy filosofie in opetnnd gekom het teen hierdie abetrakeies van ay tyd nie; 
teen die 11 11espr1 t de geometrie 11 , die geometriese bewss,yn, vat waarheid sino-
niem met redelike formulering gemaak het. 
Met Deecartes begin 1n ekeidingsf1losofie wat tot die jongste tyd 
6 
heers 1 die skeiding tuseen die pre.ktiese en teoretiese; die lewe en den-
ke; self en bewussyn, wat dit moontlik maak vir die filosoof am in ay 
bewussyn 1n paleie vir ay koninklike denke te bou, terwyl hyaelf buite in 1n 
honde-hut LEWE. (Kierkegaard ). Maritain sien hom ook in hierdie rol: 
11He i a an ob stine.te divider and he has not (')nly separated 
modern and ancient, but he ha.o set all things against each other -
faith and reason, metaphysics and sciencea~ knowledge and love 11 .9) 
So ook in Spinoza. heera die a.bstrakte oor die lewende waar hy as mate-
matikus die ganee lewensveld wou herlei van een abatrakte Idee. (esaens1e) • 
• 
Dit is belangrik an hierop te let dat hf wel met God begin het, maar die 1n 
ab etrakte idee. Filosofie, omdat dit gaan om die~ in sy relaeies, moet 
nie in God begin nie, maar wel in die God-RELASIE. Daarom die mielukking 
van al hierdie steleele wat in hulle premise die primerheid van hierdie 





Ook LEIB1~Z lewer hom aan die abstrakte oor10) en relasie wat sy weae 
in wederkorigheid het, word vervang deur 1n volmaak-meetkundige verband 
tussen vensterlose monades. 
Met hierdie kosmologies-metafieiese stelsel het one weer by abstrak-
te denkrigtings gekom en. is ds.ar weer 1n behoefte e.an benadrukking van die ..._ 
waarde van die lewe en sy ervaring self en so 1n antropologiese periodo breek 
weer in die agtiende eeu aan in die filosofie van die V:erli~ing. 11 ) Ma.ar 
hierdie periode se swa.kheid t.o.v. ekeistensUHe kennis het gel& in die 
feit dat dit bewandel het die pad van selfgenoegeaamheid deur die Renais-
sance uitgetrap. 
E. VERLIGTINGSFILOSOFIE. 
INLEIDEND: Die rigting begin in Engeland by die empiries~rasionalisme van 
LOCKE en bereik ay konsekweneies deur BERKELEY in die algehele subjektivisme 
va-r HU.ME. Deur Frankryk - vera! die geskrifte van BAYLE, VOLTAIRE en die 
gevoel-filoaofie van ROUSSEAU - word dit oorgeplant in Duitsland en loop tot 
'n einde in die Duitse po~aie. Dit is aan hierdie p~sie toe te skrywe dat 
die rigt1!lg in Dui tsle.nd bestendig is, in vergelyking met die eelf-verwoeeting 
daarvan in Engeland en die oorgawe dae.rvan in Frankryk aan die politiek. 
Hierdie periode het tereg ingesien dat 11 the proper study of man.ld.nd is 
man• {Pope), maar nie deurgedring tot die waarheid dat t~the proper study of 
10) Vide Aantekeninge, P• 56. 
11) Vide Aantekeninge, P• 56. 
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man" gele~ is in ey nriglit-relatednese" nie. Daarom die gevolge: self-
vernietiging van Engelse empirisme en u~iliemo in ~tiek, en die verwoesting 
van die Franso Revolusie. Die karakteristieke eienakap van hierdie tyd 
was die individu wat homself verlustig in ey eie innerlike lewe - "the 
monad enjoying itself" - d.w.s. die individualisme van die Renaissance het 
weer losgebreek. 
DUITSE IDEALISME. In Duitaland poog KANT die Empirisme en Raeionalieme te 
r 
versoen. Hy kom egter tot 'n onhoudbare ekeiding tuasen noumena en fenomena. 
Hy volg die lyn wat deur Locke aan die een kant en Descartes aan die ander 
kant begin het, nl, die terugkeer van die rede op homoelf - die outonane 
rede val homself aan. Die euiwere rede word deur Rant tot onmag gealaan 
t.o.v. kennis van. die realiteit. nEaeh mind was shut in its own percep-
tions and withdrawn from essences by its verynature. 1112 ) Uit hierdie 
benarde poeisie soek by ui tredding deur na die praktiese rede te gryp, 
waarin die lewende relasie egter aan die objektiewe sedowet uitgelewer word 
en kennie os lewe verval. Hy kom naby eksi stent:Ji\!le kennis deur ey on-
derakeiding tueaen die gebied van die NATUUR en die gabie~ van VRIHEID, 
maar die vryheid sien hy vettiee i.p.v. eksistensie~l en offer die ganse 
lewe, e3lfs die geloofsrelaeie, aan die eedewet op. 
11He envisioned a God whose relatione with the world were scarcely 
other than those of eighteenth century deism, and concluded all ~thin 
the ethic of the moral law, subordinating thereb~ religion to ethics 
instead of making ethics depend upon religion."l') 
Die onderskeiding tussen fenomena en noumena is belangrik in die ein 
dat die poging gelei het tot die ontdekking van die aktiewe eubjek wat die 
12) Hopper, op. cit., P• 81. 




eksistensialis juis nodig het. 
-49-
r 
Groot waarde skuil due in die onobjekt1f1eer-
baarheid van sy self, maar by ham is dit nie die weeenlike self wat in die 
tyd self lewe en wat slege in noodeaaklike relasioe geken ~an word nie. Hy 
vind die self in relasie tot homself omdat die aelt outonoom is, en am hier-
die outonome self spin hy dan die konsepte van onsterflikheid, god en die 
0 
eedelike ui t. 
Die resultaat van die P.enaissance-denke bring Rant tot 1n aubjektivis-
me waaruit die eedewet moee red, maar dit was die lewende, die geestelike, 
w.t redding soek uit so 'n toeetand, wat nie deur 1n. eubetituut bevred.ig 
word nie. Daar is behoefte in die eerete plek aan 1n uitnodiging,_nie 1n 
bevel nie. Tereg beweer Jacobi: 
The book of LIFE must be written before the table of the law 
can b8 drawn up.Hl4) 
JACOBI het die gebrek van Kant ingesien en baie nadruk gel8 op die onmid- ,_ 
dellike geloof .. ttFaith alone can gra.sp the truth 11 • - Gesteun deur bier-
die stuk geloofsbesk:ouing kom by in opstand teen die 11MESSIAH OF SPECULA-
TION 11 • Die intellek konetrueer en kan nie die lewende peil wa.t hom nie tot 
konetruksie leen nie. Maar ook: by lcom nie tot kennis as !ewe nie, w.;•.ar hy 
die krag van die geloofsrelasie misklen en die uniekbeid daarvan lo~n, en 
1\ 
byv. beweer dat God hom aan one openbaar eoos objekte hulle aan one openbaar. 
Die Duitae Idealisme in FIOHTE, SOHELLING en veral HEG2L poog aller-
eers om die Kantiaanse dualiame te oorbrug en die poaieie te red deur die 
redelike weer as die re~le te erken. Fichte dra vir ons betekenis daarin 
14) H. H'dffding, nHietory of Uodern Philoaophy11 , Deel Il, P• 120. 
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dat by die weeenli~ van die aelf in die DAAD geeoek het,l5) en so bewerings 
kon doen wet nie sander betekonia vir ekaistenei~le kennis is nie, soos 
byv. 
11 0ur system of thought is often but the history of our HEART; 
conviction arises from inclination, not from reason, and the improve-
ment of the heart lead a to true wi ad om. "16) 
Waar ~ ham egter aan redelikheid uitlewer en aan "die geheel 1n wilsdrang 
toeekrywe, kan one ook beweer dat hy die \·fiL, wat saam met die gevoel of 
ratio alaan op die objektiewe, primer maak - ook Schellin.g en Schopenhauer -
i.p.v. eksietensi~le wete van die genae lewe,waardeur kennis as lewe weer 'n 
onmoontlikheid word. 
Die konkrete lewe kan in die filosofie slogs tot sy reg kom indien die 
eksiatenai~le aard van kennis erken word. HEGEL poog om die akti wi tei t te 
benadruk, mnar veJ:"!al in 'n vernietigende moni ame d.eur die REDELIKE eenheid 
- as sintese - wat hy soek tuseen Syn on Nie-syn; en die gevolg is dat die 
aubjek seam met die objek verdwyn in die Absolute. 17) Dit is die Renaissance-
houding van die outonomie van die rede wnt in Hegel lei_tot ~ie i~ent1f1ering 
van die rede met die realiteit. Van hierdie periode wat met Descartes be-
gin het, beweer Hegel salt in ay 11 \~erke 11 
11 In this new age the leading principle is thought, .and thought 
which originates FROM ITSELF ••••• In accordance with this principle of 
interiority (wat rua op die immanensie van die Idee, Rede) thought, 
THOUGHT FOR ITS OWN SAAE: is now the pure guintesaence qf inward-
ness, interiority Which posits itself for ita o~ sa~. 11 18J 
Uy poog ook nee Descartea om sleg'a met die redo te begin en die genae 
lewe daaruit te verklaar. Hy wil sander voorveronderstollings in ay self-
15) Vide Aantekening, P• 57· 
16) Aangehaal deur C. Luthar~t, nFundamental Truths of Christianity," P• 438• 
17) Vide Aantekeninge, P• 57 • 
18) AangehsU deur Hopper, op. eit., PP• 83-84• 
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genoegeaamheid begin, maar stel reeds as preeuppoeiaie dat die redelike die 
re\He is, Hy yerkeer nie in ge~aar om die lewe langa die pad te.verloor 
nie, want ey premise eluit die lewe reeds uit• Tereg verklaar B.P. Bow.ne; 
The actual is FOUND, nQt deduced; it is a fact of experience, not 
an imPlication of reaaon. 11 _19) 
Soos baie denkera het hierdie filoaoof due ook in ey ywer t.o.v. ay soeke 
no. SIN VII\ DIB DENKE, die sin van die LE\1E self' pry-sgegee. 
Die Hlterialiste - 14arx, Engels en Lenin - het verder gegaan deur die 
geestelik-Abaolute te misken; die individu te onderwerp aan die Staat {Ge-
heel) vao.rdeur 1n ,.ingenieursui tkyk op men se 11 • ontstaan '; en die mensdom so 
ver to raeionaliseer tot 'n ekonomiese kategorie wat aan die geheel g~bind 
is. 20 ) Slaafagebondenheid aan staat en societaa-lewe is 1n hindernis vir 
gemeenskap waarop eksiateneHHe berue. 
Indien ons hierdie name noem, is one reed a in die ne\Sntiende eeu en 
ge.rtn one oor tot da.ardie en die opvolgende eeu om die voortwoekering van 
die outonome rede in die f.iloaofie na te gaan en die gevolge daarvan vir 
eksistensitile !cennie aan te otip. 
F. TWINTIGSTE EEUSB F!LOSOFIE. 
1. Die Filoeofieee DOCD van GOD. 
Waar die self in ay oie genoegaaamheid en miskenning van die eesensi~le 
lowensrelasiea reeds in die Griekee filosofie hom steeds oorgelewer het aan 
die heeraka.ppy van die objektiewe {Natuur) is die proses ook duidelik in die 
19) Aangehaal deur Hopper~ op. cit., P• 85• 
20) Vide Asntekeninge, P• 58. 
Vide Aanteken1nge, P•57• 
r 
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houding wa.t as grondslag het die u1 troep van llietzache a ttGOD IS DOCD". 
Hierdie angakreet is tiperend; 
eerstens van die Westerse denke vanaf die einde van die No~ntiende Eeu; 
tweedens van die konsekwente Renaissance-houding; en 
derdene is 'n direkte aanleiding tot die voreenaaming van die mens wie 
se pogi~ge gevolglik slegs is ttthe desolate cry of ;_ man. \ihO is God 1s 
ffiDOW~~~~. (Sartre) 
2. JONGSTE MODERNE FILOSOFIE. 
INLEIDIND: In die jongste moderne tyd is veral twee tendonse op die voor-
grond tmt or die intellek geheel-en-al oorheklemtoon of dit heeltemal ver-
werp, nl. Intellektuali~ - of soos in TURUER Soientisme -; en ~-
Intellektualisme aoos in HEliRI BERGSON en die Eksisteneialiete. 'n Derde 
rigting erken die waarde van ekeietensialieme; is bewus van sy gebrek en 
erken aan die rede 1n betekenievolle dog nie allee-beheersende pooisie aan 
nie. Hieronder is die DI.MENSIONELE FILOSOFIE van KARL HEIM die meee ver-
klarendste tot op datum en op ~ beekouing berus ook die studie van hierdie 
probleem. 
DIE INTELLE.KTUALISME: Hierteen is reeds genoeg besware ge-opper, vanaf 
.die Griekse periode, en wel telkens as die Intellek as hoogste gesag t.o.v. 
die aard van die realiteit uitgeroep word. Veral is dit duidelik in die 
stelaels van e1steembouers2~) soos Plato, Ariatotelco, Hegel, en in die 
moderne diasippele van Hegelianisme soos TURNER en LEIGHTON wat goeie 
2~) Vide Aantekeninge, p.58. 
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verteenwoordigere is van die Intellektualisme van Engeland en Amerika. 
Volgens Leighton moet alles voor die vierskaar van die rode kom verelag 
doen voordat dit o.anvaar kan word, want die aard van die heelal is deur en 
deur onderwerp aan 'n homogene redelikheid wat ook eetel in die mens. So 
word die RATIO SCIENTIAE .the exclusive instrument of the real"• Leighton 
beweer dan ooic prontuit: 
. 1The only tdtnese that has any final authority is the \.'itness of 
the RXTIONAL spirit - wat dour hom eng INTELLEKTUEEL opgovat word - in 
ita work of INTERPRETING and ORGANIZDiG the facta of living experience".~ 
Toreg kom die ANTI-INTELLERTUALISTE teen so 1n vergoddeliking van die 
Intellek in opetand, maar beide die Temporalisme van Bergson en die Ek-
eistensialisme in ey huidige openbaringsvorm berue op 'n MlSVERSTAND t.o.v. 
kennie as LEWE, en beide misken die krag en 'waarde van redelikheid, en die 
betekanisvolle openbaring daarvan in verskillende inhoude. 
Laasgenoemde feit het die Ohrietelike Eksisteneialisme wel ingesien 
en met ey erkenning van die persoonlike element in kennis, en ay dimensionele 
onderskeidings, wat moontlik gemaak is o.a. deur 1n suiwere metaf1eiese kon-
sep van die tyd en die moderne ontleding t.o.v. die teenwoordige - met hier 
die erkenning gee di t ONS: 
eerstene: Die erkenning van rede as 'n algemene begineel25); en 
tweedene& die openbaring daarvan in verekillende inhoude - 1n objektiewe 
persoonlike en 1n geloofoinhoud; met 
derdena: die ooreenstemmonde KEN-houdings- 'n waarnemings-, 1n persoons-, 
24) nlfan and the Cosmos", P• 542• Vido Aantekeninge, P• 58. 
25) Vide Aantekeninge, P• 59· 
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en 1n eeloofe-houding; en 
vierdene: die benadrukking van die pereoonlike oorgawe wat laasgenoemde 
twee kenwyses vereie; en 
vyfdens: die algehele onmeg om 1n ho~r INBOUOS-openbaring vanuit 1n laere 
te deurgrond. 
In die lig hiervan het one reeds dia geskiedenie van die filosofie 
,. 
nagegaan en stelsele genoem waarin ware eksistensiMle kennis 1n onmoontlikheid 
was en waar. hierdie waarheid deur baie filoaowe vorwerp is. Naas hulle 
was daar egter ook beskouings wat die persoonlike wel benadruk het, maar 
I wat op 1n miever~tand berue h:t en dit met individualiome vereenselwig het. 
In die lig van die inaig van Christelike Eksistenoialisme, moat ons nou 
. . 
oorgaan tot die beapreld.ng van .Kennia as ·lewe - HISVE..RSTAAN, ten einde 
• 11 






AANTt.:K::!IINGE BY HOQFSTUK 4• 
No. 2) Neutrale Monisme - gevind in die moderne tyd - ie slags 1n vorm van 
~terialisme en kan nie afsonderlik behandel word nie. Hiervolgens 
bestaan die w@reld uit neutrale elemente. Enige deel van die en-
titeite wat geillumineerd is, is bewuasyn. Die sentrale senu-
stelsel is die basis van hiordie illuminasie, en ey prosesee ie eoos 
alle ander fiaiese prosesse. In ey kern ie dit due Materialisties. 
No. ') Hoe hierdie selfgenoegaaamheid ten grondelag van vele etelsele 1&, 
~:ord duidelik deur Hopper benadruk in genoemde werk. 
i1Tho experiment in thought presents an elaborate unfolding of the 
nenaiasance attitude at the point where self-sufficiency seeks to 
justify itself as the AUTONOMY of REASON. This autonomy of thought 
ia presupposed in all the systematic efforts of the period to con-
strue itself, whether in the constructive rationalisms of deism and 
the EnlightmentJ the autonomy of moral reason in Sir Francis 
Bacon's thought; the pantheistic moniams of Bruno, Spinoza, and 
Goet.he; the rs.tionaliotic empiricism of Look:e; the naturalistic 
empiricimn of science; the positivism of Oomte; or the period's 
initial intellec~ual doubt, which was itself an indication of the 
period's intention to submit all to the judgment bar of Reason in 
its singular autonomy. All are facets of a basic attitude. The 
experiment rests back upon that initial insistence of the Renais-
sance man that he would at all costs discover himself regardless 
of consequ9nces." 
Hopper, op. cit., P• 68. 
No. 10) Windelband, op. oit., P• }97• 
11He was seriously of the opinion that philosophical controversies 
would find their end for the first time when a philosophy could 
once make its appearance in as clear and certain a form as that of 
a mathematical calculation". 
No. 11) Windelband 1a 1n verband tussen hierdie periode en die Griekee 
Verligtingsperiode - die Sofieme - kragtens die terugkeer van die 
be\~S~ van metafisieae spekulasiee tot die eie psigiese lewe. 
11All features of the Greek sop hi et1 c movement are found again with 
ripened fulnees of thought, with broadened variety, with deepened 
content, and therefore also, with added energy in their antithesis 
in Philosophy of the Enlightment •••• The tendency as a 
whole and the objects of thought, the points of view and the results 
of the philosophising, show an instructive similarity and kinship 
in these two periods eo widely separated in time and so different in 
the civilisations which formed their background. There prevails 




nature, the same turning away from metaphysical sti>tlety vt~ th doubt 
and disgust, the aa.'!la preference for an empiric g~netic consideration 
of the human psychical life, the same enquiry as to the possibility 
and the limits of scientific knowledge, and the same passionate in-
terest in the discussion of the problems of life and socioty.n 
\'tindelband, op. cit., PP• 437 - 4,S. 
'n Grondgedagte van ay stelsol is dat die peraoonlikhcid die filoeofie 
bepaal: "Cur innermost easence conaiste in a willing, a working; 
and all our PHESE:h"TATIONS and THOUGHTS are OONDITIOi~F.D by this 
PRACTICAL FACULTY, which lies at the root of the Ego.n 
Ibid., P• 145• 
No. 17) ¥ierkegaard het in ey atryd teen Hegelianieme hierdie fcit geniaal 
op die punt gedrywe. Die self in sy eenaaamheid soek daardie 
eensaamheid te oorbrug dour homself met die cosmos te identifieer. 
Op die wyse verval alle noodaaaklike relasies. 
So 1n pa.nthe!sme ie tereg ook genoem 1n wyee waarin op 1n beleefde 
manier aan 'n peraoonlike God afekeid gegee word. (Bavinck). 
"Tha centre of the polemic target ie the Hegelian concept of the 
mediation or the ~yntheais of opposites. From that arises a uni-
tary, harmonious and optimistic vision of the real, profoundly 
repugnant to the aenee which Kierkegaard has of the irreducibility 
of the contrasts im.'llSilent in human life. He doee not deny that 
some relative oppositions can bo mediated! 'but that absolute opp9ai-
tione can be mediated, the human persona ity will eternally pro-
test end will repeat to eternity its immortal dilemma: to be OR 
not to be, that is the question! •••• In Hegelianiem •••• there-re no 
room for sin, because evil appears always overcome and transfigured 
in the consciousness of good& sin is in fact of a different order 
from science; it is one of those things which take us by the 
throat as Pascal says. It is all one with that individuality which 
Hegel ignores •••• The antithesis between thought and life finds 
classic expression in·the saying: philosophy, operating by means ~ 
of reflection, only looks backward while life is stretched for'tfard ••• " 
De Ruggiero, op. cit., PP• 25 en 26. 
No. 19) Vide ook verder: The Reason which takes as its foothold its own 
self-sufficiency f~ils to secure ita relation to existence". 
Ibid., P• 149• 
Dit le1, sooe telkene benadruk tot 1n Impersonalietiese filosofie. 
Ook Derdyaev benadruk mooi die fei t dat die LE\'/E agterwe·e bly: 
,1German Idealism endows the PURE SUBJECT with the maximum of poten-
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tiality; it even a1ributes creative activity to it, thus con-
siderably diminishing ~~N1 S contribution to knowledge. A world 
thus engendered by the constructive activity of the intellect leaves 
hardly any room for the creative activity of the human conscious-
ness. The contribution made by human freedom to intellection is 
not even considered. The activity of the gnosiological subject is 
exaggerated at the expense of human activity, which is represented 
as passive in the inmost depths of knowledge; man merely obeye 
the dictates of the.transcencental consciousness"! 
N. Berdyaev, "Solitude and Society", P• 40. 
No. ·20) Hegel en Marx, getrou aan die Renai ssance•houding, benadruk SELF-
redding- by e.g. is dit wel 1n oorwinning van binne uit, by 
laasgenoemde oorwinning deur revolusie van buite am - albei was 
egter bewus van die behoefte aan redding. (LE\1E). 
No. 21) t-fiekien kan one daarby ook voeg manne soos BIELINSKY, TOLSTOY, 
STESTOV, e.a. 
No. 22) Volgene Oomte is daar drie stadia in die menslike ontttikkeling: 
religie, f1losofie, wetenskap. Volgens sy eie beskouing moet 
Comte nog ·•n primitiewe mens wees en slegs by die eerste stadium 
gebly het, want ay beskouing is 'n RELIGIE; 1n verheffing van 
die alleen-heerskappy van die intellek; 1n GELOOF dat die wetenekap 
prim3re seggenskap in die ~ het. 
No. 2~) Die abstraktheid van sulke sisteembouers wat hul gedurig op die 
intellek vir 'n alles-insluitende premise beroep, en die gevolg-
like onmag tot 1n deurbreek tot die konkrete is goed deur Kierke-
gaard gehekel. 
11 There i o, said K:itr kegaard, for every system of thought, an 
Archimedean point from which it would lift the whole world i and 
precisely because it would lift the whole world, it must therefore 
choose a point that lies outside the world beyond the bounds of 
space and time. Every system of thought establishes thib point 
by a choice, by a decision - a decision that is quite as mu.ch an 
volitional act as that of the believer saying, 11 ! believe 11 • The 
decision of the philosopher is a decision in the abstract, achieved 
by the positing of a premise; so long as the premise remains un-
chalanged, the system can spin out the web of its idea-structure 
indefinitely, protracting the implications''• ' 
Hopper, op. cit., P• 181. 
No. 24) .. Christus verloor ay betakenib vir hierdie Intellcic-aanbidder en 
die strekking van sy werke dui daarop dat hy in die gees van die 
tyd afetuur op 1 ~ "INTEGRATED PERSONALITY rather than at the re-
deemed person! (Hopper). 
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No. 25) Filosof'ie lean in hierdie sin 1n REDELIBE soeke ne. 1n totaal-insig 
genoem word, indion rede as LOGOS gesien word en nie tot RATIO beperk 
word nie. Rierdie erkenn1ng verhoed ona ook om die gebied van die 
teenwoordige-belewing as chaoties te beskou (neiging van Eksisten-
einlisme), en eien dit ae 1n geordenheid van 'n ho~r orde ae die 
objektiewe produk, die ,,ordered world 11 1 d. 1. die deal van die rea-




KENNIS AS LE WE M I S V E R S T A A. N. 
INLto;IDEND: Tye ~nneer kennie as lewc mieverataan is, is eintlik tye 
~anneer die suhjek wel tot sy reg kam- en dit 1o belangrik -, maar die 
ontdekking ~ord eensydig en Individualieme vier hoogty. •n Self gesien 
nie in ey eseensiUle relasies nie, mis sy krag van eelfheid en gevolglik 
het one met geen PERSOON meer te doen nie, maar bloot 1n INDIVIDU, wat hom 
in ay omgewing probeer verhef omdat hy geen wete het van die wesenlike ver• 
heffing van 'n lewendmakende Gelooferelasie nie. 
Vanaf die vroegste tye tot op die huidige datum vind one eulke ekewe 
vooretellings van die eksietensie~l-persoonlike. 
A. HOl1INISME van die SOFISTIESE PERIODE. 
Die kosmologieae periode in die vroeg-Griekse denke het verbygegaan en 
die terrein van die persoonlike het on-ontgin gebly. Dit is die posisie 
wat in di~ pre-Sofietieee periode geheers het: geen belangstelling in 
die indiv1duele nie. Die Sofiste probeer wegbreek van hierdie toeetand 
dour die mens die maatstaf van alle dinge te neem en die na.druk op die 
eubjek te laat val. 1n Ondersoek na hulle standpunte sal die aard van 
hierdie subjek aantoon en verklaar waarom one spreek van hominisme i•P•V• 
humanisme. Die kennis het terde~ gestaan in diene van die societas en 
kennis wat uit gemnenskap ontstaan, het agterwe~ gebly. 
Na die triomfantlike Persieee oorlo~ verskuif die wetenskap van die 
klaskamer tot die openbare platform - 1n belangrike en tog fatale oorgang. 
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Hoeveelheid, kennis dui die waarde in die societas awn. . Onafhanklike denke 
vervang gewoonte-geloof. Die Sofiste - Jrotagoras, Gorgias, Hippiae, Pro-
dicus - tree op die voorgrond en leer die medeburge~~ t.o.v. ear en aansien. 
Hulle lewer so kennia aan die objektieNe oor. 
c 
Die enigma van die Griekse 
Verligtingaperiode is: of daar iets universeel geldig is buite die eubjek-
tiewe om. En omda~ dit die subjek is wat in selfvoldaanheid die vraag 
otel, was die antwoord negatief.l) Die f.ilosoof word eo nie 1n PROFEET in 
ay gemeenekap nie, ma.o.r •n SPREEKBUIS van die verwarde neiginge van die 
societas. 
Die Skeptieso rigting deur hul ingeslaan vind neerslag in hulle 
etiek en loop uit op Nihiliame - die beskouing dat nBeing, Knowledge, and 
Communication of Knowledge" (Gorgiae) onmoontlik is. Die gevolg is& 
wanhoop in die waarheid. Kenteoreties bly hullo by Sensualisme en Rela-
tivieme - one ken. dinge nie eoos hulle is nie, maar slegs soos dit vir my in 
, 
moment v~ waarneming is. So word die mens die maatet.e.f van alle dinge. 
Syn word onkenbaar, kennis onkollllrlikeerbaar. Siege die opinie wat op in-· 
dividuele waarneming rue, ie waar. 
Socrates staan in hierdie periode as 1n soort verloaaer vanuit die 
benarde toestand. 2 ) Waarheid was onmoontlik volgens die Sofiste, maar Socra~ 
. 
tee het behoefte gehad aan we.arheid en geglo dat di t bereikbear ie. Deur ... 
dnt hy die geloof in die individuele rede te~etaan en die universaliteit 
van \'IS.erheid verdedig deur sy LEWE self, het one hier 1n geval van •n filo-
soof wat kennis as lewe ONDERVIND het en hom ko:n due •n basondere bespreking 
toe. Na hom vind ona die Cynic! en die Cyrenaici wat ay beakouing van 
;'~l) Vido Aantekeninge, P• 74• 
··2) Vide Aantekeninge, P•74• 
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deug eensydig ontwikk:el en 1.in die gees van hominisme .individuele geluk 
die norm van gedrag maak. 
Die besware wat teen hierdie poriode ingebring kan word, dui daarop 
dat die waarheid van ekeistensi~le kennis nie die filoeowe se deel was nie. 
Die doel van die lewe moet nie weee om self die maatstaf van alle dinge 
te weee nie, maar am te wees nstrong unto meaauredneas 0 1 d.w.s. die maat-
star van die relasie eis my lewe op. 
Omdat die Jy-en-God-r~laeie nie ~angeraak·ie nie, het die Self en 
die Natuur oorgebly. Gevolglik het ons nie met die ware self te doen 
nie en nogeens word die Natuur die heerser. Die mislukte individualisme 
rue due juis op die implisiet~ oorgawe aan die objektiewe. So byv. is 
alle onderskeidings tussen mensa as 'n resultaat van die onnodige in-
stitueie beekou, terwyl die Natuur (sic!) gelyke regte vir almal opeis. 
Die Naturalisme van die jonger Sofi ate is radik.aal deurgevoer in die 
Cynic!. \'laar die aedelike besluite egter op die willekeur van die indi-
vidu berue - 0the impulse of his own nature 0 -, word die persoonlike oor-
gelewer aen die meganiese, want die willekeurige beait nie die vryheid 
van 'n eksistenai~le relasie nie, maar dui juis op gebondenheid 
nThe individual's natural disposition• the constitution of hie 
lMPUL~ES, was proclaimed)as law of Nature, and exalted to be the 
SUPREMe LA\1 OF ACTION".} 
Hierdie radikale poaisie toon one filoaofiee die gevolg van oorgawe 
aan die objektiewe, en histories dui dit op die verbrokkeling van die crriek-
ae samelewing in individue • 
• 
Die Sofisme kon nie tot die ware humanisme deurdring nie, omdat die 
}) \1indelbsnd, op. cit., P• 76. 
J-
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persoon verhef is tot maatataf van die lewe BUITE ey wesenliko relasieo 
om. Die waarde van Socrates ~ord misken. Die rea.li tei t word daarna 
ernstiger ondersoek; maar tot die wesenlike, die hart van die lewend-
persoonlike word nLe deurgedring nie. Ook die Ydddel-eeue het in ay be-
grippe- en geloofstryd buite die moontlikheid tot eksietensi~le ~nnie ge-
staan. Toe breek die Renaissance-gees loe en in ay behoefte aan SELF- ~ 
verheffing het dit hom nie aangegaan watter self verhef word nie. 4) 
B. AIITROPOSENTRISl-1££ van die RENAISSANCE. 
No.as die dogma' van die kerk het die 117rye" denke in die l11ddel-oeue 
voortbestaan - veral as Miatieisme -, maar het nooit tot die krag van on-
afhanklikheid geryp nie. Die klem het egter langsaam op die individuele 
begin val en met die Renaissance word individualisme die openlike slagkreet. 
Deur kontak met die antieke denke aa nuwe bron van inspirasie, tree hiordie 
geeateegesteldheid intenaer no. voro en word dvrye" denke die hartaar van 
die rigting. 
nPhilosophy in the Renaissance •)•• becomes in its best achieve-
menta the free deed. of individuals" .5 
Dit openbaar sig in openlike aanval van· die dogma of in hervorming of 
in Duitse Mlstieisme. 
Skeptisieme bereik sy topp~t in MONTAIGNE wie se beskouing die houding 
van die Renaissance goed weerspie~l tt 6 ) - 1n lewe 11 wi thout fear and without 
repentance" -. Sy twyfel en die twyfel van ay tyd was nie gegrond in 
nederigheid nie, mae.r wa.e die openbaring van hoogmoed. 
4) Vide Aantekeninge, P• 7 4• 
5) Ibid, P• ,49• 
6) Vide Aantekeninge, P• 74• 
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Afgesien van die waarde van die Renaiesance-tydperk, het die veelvul-
dige gebreke aangetoon dat kennis as le~e nie deurgrond is nie. 
Abstrakte konaepte ~as te vaag vir die wakker Renaissance-gees en hy 
benadruk die individuele - dit wat tot die hart van die mens spreek. 
,,Instead of conceptions they demanded THINGS 11 , (\'/indelband) maar hulle 
ondergs.ng was juie in die nthinge" galee, wat allea behalwe VOLLE pereoon-
likheid meegebring het. Die Renaissance poatuleer die individuele WIL 
as lewendmo.kende beginsel en 13 so meer nadruk op die yi tale, vaaras.n. eg-
'n eenoydige interpretasie geheg word.7) 
Die waarde van die Rene.i seance vind one veral in hullo oproep tot die 
waardigheid van die self, sy ekeppende aktiwiteit, vryheid, e.d.m., maar 
ay ondergang berus op sy gebrek am hierdie begrippe as weeenlik-Chriete-
lilt te beslcou. Hierde gebrek is die noodwendige uitvloeiael van sy hoog-
~oedige ONGELoo,.S) - die grondliggende teenvoeter van kennie as lewe. 
Yaar hierdie g[-geloof t.o.v. die krag van relasie sluit nie 1n klemmende 
geloof in aelf-genoegsaamheid uit nie. Die twyfel en. redenering van 
die Renaiseance-meno was slegs openbarings van hierdie yerkeerde geyoel-
volle geloof. 
Die vryheid va.11 hierdie periode wou hom nie laat 11bind 11 deur 1n relasie 
tot God nie. Die self word die aentrum van die ganae lewo, i.p.v. die re-
le. si e. Dit is 1n geva.l van 11in the beginning is J.fi\1~ 11 i•P•V• nin the be-
ginning ie RELATION". Mari te.in en Hopper eien d it goad in: 
11The fault ••• ~ith anthropocentric h~nism is not in its being 
humanistic but in its being ANTHROPOOENTRI0 11 .9) 
7) Vide Aantekeninge, P• 74• 
8) Vide Aantekeninge, P• 75· 




Hierdeur skyn waer die fait dat die Ohristelike waarheid van die vryheid 
van die self dour die Renaiaaancis geeekulariseer is. En bierdie waarheid 
uit sy ware teelaarde genaem, word 1n onwaarhoid en lei gevolglik tot in-
dividuele outonomie. 
I~ die Renaissance-tydperk vind one telkens filoeowe wat kennis as 
lewe mieverstaan, maar hulle geeindheid rue in die gees van die Renaissance 
en word deur dieaelfde besware gedruk. Immers, soos Hopper in ay genoem-
de werk aantoon, in die modernetyd is die konaekwensiee van die Renaissance-
gees slags uitgeverk en daarom staan one voor 1n kultuur-krisis vat in sy 
wese 1n geloofakrieis is. Geen wonder nie, want hierdie ongeloof van die 
moderne men.s was reeds implisiet in. die Renaissancis se geloof in homeelf -
waarmee verlore gegaan het enige eksistenei~le kennie vat die hoogmoed ~an 
die self op-offer t.w. van die relaaie. 
Ons noem egter nog twee rigtings van die jongste tyd, juis omdat hulle 
die irraaionele benadruk, maar voral omdat hulle aanepraak maak op die fait 
dat hulle die self vrygemaak het van die oorheersing van die objektiewe. 
O. IRRASIONA.LISUB by BERGSOU. 
Q.UID FACTI; In die m.oderne tyd is die redo in baie stelsele tot enigste 
wyee van kontak met die aard van die reali tei t beakou, mao.r hierteon het 
Bergson in opotand gekom deur nadruk te 13 op die betekenia van die teen• 
woordigo, en daarop geuya dat die begrip, wat die instrument van die intel• 
lek is, die LeWE verstar. Op die vraag ne die aard van die realiteit ver-
wys hy die mens na die mens self. In sy innerlike ken qy ay lewe en due 




QUID JURIS; Sy waarde 1a daarin dat hy ine;eeien het dat die intcllek . 
nie instant io om ilie volle betelrenio van die louende, o.ktuele, te peil 
nie, maer oy groot gobrek is dat hy nie beaef het dat die rede as decl van 
•n geestelike weee wat in die teenwoordige belowo, 1n betekeniovolle inter-
preto.eie ~n gee van daardie bolewing nie. 
Die terrein van die nie-objektif1eerbare ie baie benadruk geword dour 
die Vi talisme nie net van BERGSON nie, maar ook van NIETZSOHE en KLAGES. 
~~o.r hullo misverstand t.o.v. ekeietensi~le kennis rue daarin.dat hullo hul 
oorgelewer het aan die objektiewe deurdat hullo die onbewuete lewens-impuls 
in 1n d'eel van die objektiewe bewussynsvoorstelling golokaliseer het. Dit 
is eoos HEIM dit sien: 
.,All Vital1st philosopher's ••• have made one conooseion to the 
objective world-picture, and made it at the critical point. They 
took it for gr~ted that the being in wham the Instinct, or the Ibtal 
principle, worked, was Man as we see him objectively before us". ) 
Die noodsaaklike peraoonlike intuteie vir ekeistensiUle kennis het i.p.v. 
alctief paeaief geword deurde.t Bergson di t aan. die universe le lewenedrang 
onderwerp het. 
Ook het Bergson nie deurgedring tot die waarheid dat redelikheid 1n 
algemeno beginsel is wat sig in verekillende inhoude manifecteer nie1 en 
dat gevolglik die belewing in die teen'tfoordige nie noodwendig is 1n lcoers-
lose, indeterminietiese, causaalvrye rigting- wat buite nlle redelikheid 
etaen nie. Daarom ook die gebrek van ey psigologiese konoep van die tyd mar-
dour die ware betekenie van die verlede en van die rede gelo~n is. 
In die gees van die Renaissance en van die evolueie beskbu hy die self 
10) ,,God Transcendentn, PP• 179-180. 
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
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as eo selfgenoegeaamdat hy t.o.v. ey ware lewe nie eere die rede meer 
behoef' nie en word die self so oorgelewer aan 'n indeterministieee lewene-
proses. So kom hy wel, soos Niatzeche, tot die LEh~ as biologiese kate-
gorie, en nie tot die EKSISTENSIE ad ontologiese begrip nie. 
In kennie as lewe word di3 lows nie met verlies van die kennis be-
nadruk nie. Gevolglik moat ge~aak word teen beakouings wat die betekenis 
van die redelike mis-interpreteer en die self aan die lewe as biotiese 
of peigieoe mag oorlewer• 
lyke beewaar gedrulc. • 
Ook die Eksistenaialieme word deur 1n aoortge-
D • EKSI STZilSIALIS~. 
Hierdie rigting staan nie vry van die Renaissance-gees wat die self 
as hoogete beginael verhef nie, en die self word, eoos in die Griekee 
Renaissance, maatstaf van alle dinge. 
prineiep: 
Dit vloei direk vanaf hullo grand-
11 11existence precede 11eseence". 
Sartre onderskei tHee ekole:ll) 
(i) die Xl\TOLIEKS: -JASPERS (Vernunf't und Existenz''); l~RCEL (met ay on-
derskaiding probleem en misterie) en t~RITAIN - en 
(ii) die AniC:ISTE; HEIDEGGBR en SART!tl:. Ons beapreek hi er egter die 
steleel veral eooe deur Sartre uiteengesit in sy werk: 11 H~t Existentialisme 
is een Humanieme". 
RIERl<EGAA.RD is wel 11 le maitre inconteste de 11exietent1al1eme 11 (J.1areel) 
maar io vir one kragtens die diepe insig van ey beskouings en die heilige 
11) Vide Aantekeninge, P• 75• 
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
onrus in ey lewe een wat kennio as !ewe OND~~VIND het. Reeds by Augua-
tinus en Paocal het on a 1n Innerlikhoid afi losofie1 maar. tereg si on de 
Ruggiero die oorsprong van Eksiateneialieme as rigting uin the solitary 
torment of ONE R'::LlGIOUS SOULn 12). In die nihilietieae beskouing van 
Sartre1') vind one min hiervan in die kvneekwensiec 1-ra.t hy trek van ay 
uitgangspunt dnt eksiatensie eseeneia (kennie of begrip) voorafgaan. 
De G:raaf beweer van hom dat hy in die lewe snuffel nee 1n kat: nie soeeer 
omdat hy hongsr is nia1 maar net om die snuffel-onthalwe. Indian 1n go-
voel van walging hom den oorval, ekrywe hy 1n boek. P1111ar bowe•al het hy 
gehad: n'n katarsis tot die konkrete". 14)- waarin hy, volgens De Graat, 
voorgegaan is deur Sophocles, Euripcdee, Pascal, Kierkegraad en ~~lraux. 
Dat h.y dit verlceerd bonader het, skrywe ons nog aan die Renaissance-
houding toe. 
In ey benadrukld.ng van dio konkrete beelui t Sartre dat 1n mens elegs 
-
van die self en sy belewing eeker ka.n woes. . 11 Govoel is die werkl:tkheid • 11 
Die bestaan van God gaan hom nie aan ni~, aangesien Hy nie vatbanr sou wees 
in hierdie direkte ervaring van die aelfgenoegaanie individu nie. Die ou-
tonomie van oo 1n self \fOrd knap uitgedruk deur ECKEIIARDT: 
"In meiner Geburt wurden nlle Dinge geboren und ich ward 
Ursache o.lle Dinge; und wollte ich so, so tA:tr~ ich nicht, noch irgendein 
Ding.\111re ich nioht, so \fare Gott nicht''•• •• 15; 






11 :l:r --E_eat_aat e;een and ere wereld <!.an een menaelyke wereld, de wereld 
van de mencelijke aubjectiviteit. 11 lo) 
~t.Exiatent;.nlism" 1 P• 20. 
Vide Aantekeninge, p.75· 
D • .A. de Grao.f, ,,I - PP.pl Sa.rtre, de filoaoof van het dagelijksche leven" 
in 11 0olumbus 11 , P• 101. 
.Aangehaal deur Diele, op. cit., P• ~89. 





Of so 'n toaatand tot ware humanisma en ekaietensialiame kan lei, 
moet nog gosien word. 
In dio ywer om. die irraaionele to benadruk, word die 11a.-logieee" ten 
onregtc as nonredelikn beatempel. So is die esaenaie, wat wel aekonder 
ia, nie betekeniolooe nie, ma.e.r is die hulp van eksistonsie en noodeaaklik 
tot aanpcsoing in die lowe. 
Dit lo~n ook in selfgenoeg~nmheid die weaenliko en ekaiatenei~lo 
Gode-rele.oie, oarun met die ware relaoie ,,between man and wan 11 wat vir die 
self abaoluut noodeaaklik is vir kennis van ware eelfheid. \tare geestee-
gemeenskap is ui tgealui t en· GEVO:::L wat op die objektiewe elaan, word pri-
mer. 
11 Ik ben ••• ten slotte dat we.t ik ~jn voel te zijn ••••• nl7) 
Waarlik 1n eeu van HUI~lSASIE ~~e.rin geen humaniame bereik word nie. 
Sartre etel ~y groat doel: am die mens volledig verantwoordelik te 
maak vir ay de.de, t~t dan eo sou wees indien die bestaan die eseensie 
voQrafgaan. Gevolglik is die mens vir ham,pieta andera dan wat hy van 
zichzelf mankt ••••• ~lB) "Die ware self wat van verskillendc lewene-re-
·lnsiee o.fhanklik is en die wesenlilce beetaan van die kl':aad ondervind, gaan 
hierin verlore. waar ana ook vare.ntwoordelikheid . eien as 1n ustaan voor 
1n lewende God n, as 1n ANTWCORD op die apreke van God met my he le lewe, 
bied so 1n beekouing geen bevrediging nie, daar dit reeds die God-relasie 
gelolfn het en as oorbodig be skou. 
Die diepere kern van Eksistenaialisme grand in die onmoontlikheid van 
17) Die le, op. ci t •• P• ,,S2. 







die mens om s~ wesenlike subjektiwiteit te oorskry. Maar hierdie betekenis-
volle fait behoort nie tot nihilisme te lei t.o.v. aekorheid ·.ran die rea 
van die heelal nie - waartoe dit wel lei in hierdio rigting. Rolo en 
De Sequey tipeer dit as~he Nihilism of Sartre 1s Existentialist hell", 19J en 
G. do Ruggiero ~s 
11a philosophy whoso inmost ~ssence consists in a ld.nd of philosophic 
revolution of nihilism~i20) en verder ~ 
11 It is a philosophy of existence in ;olhich, bet'l'men tv1o nothingu, 
we are given parenthetically life and the world, which is not life 
or tho world but a ~rage of phenooena that meet in a ohiver of anxiety; 
in tthich the most exalted word of liberation lieo ill the recognition 
that the mirage ie only a mirage of nothingneaa.n21; 
Vergelyk ook dio absolute onselcerheid in Sru·tre oo voorbeold van Kierkegaar~-
Abraham. Hierdie algehele Uihilisme waarin ek von niks aoker is nie, be-
hall.,.e my eie bostann (no r.o.een by alt91ls) is 1 n be'l\ya van wat PASCAL beweer: 
11 No2~~rsofl is certain, apart from FAITH, whether ne is ewake or 
eleepe 11 • J 
Eensaamheid, wat dour kennio aa lewe 1 geloof, relasie, gemeonakap, 
oorw1n word 1 1·rord in hierdie onoekere ekai atensio.li sme bevordor. 
ttCn met verlatenheid •••• bedoelen wij a1echts, dat God niet be-
ataat end~~ men daaruit tot het bittere eindc de consequentie moet 
tre kken". 2:;J i • 
Indien dit \>,ra.ar is dat elke eenearunheid sy eie verakrikking het, is hierdie 
eeker die grootste van almal. Die self word op homself teruggegooi vir 
' 
redding uit sy toestand - 1n unieke geval van 11 cor· incurvation in se 11 -
. 
aangesien hy nie die God-relaeie wil aanvaar nio. So epog Sartrc dat ay 
beskouing die naam van Humanisme dra nomdat wij den mens voorhouden, dat 
er geen andere wetgower bestaat dan hijzelf e11 omdat hij alle beslie-
19) !n 1n artikel, ,1Andre Gide" in ni"lorld Review,'' P• 57• 
20) Op. ci t., P• 19. 
21) Ibid., P• ~4· 
22) Aangchaal deur Hopper, op. cit., P• 167. 




singen ten aanzien van ziohzelf in zyn VERLATENHEID moet nemen" en 
beweer verder; 
~De mens moet zichzelf hervinden en ziohzelf tot de overtuiging 
brengen dat niete hem kan redden van ziohzelr •••• "24) 
Geen wonder dat.hierdie beskouing voorgeetel word as 1n pereoon wat hom aan 
ay eie hare poog op•te tel·ten einde ham uit die aituasie te sleep -
iemand wat verder soos die verlore aeun self terugkeer na sy vader, wat NIE 
daar is nie! 
, 
In ANDRE GIDE - 11all extremes. meet in me~!' - vind one 'n ontwikkeling 
tot 'n standpunt waar die lewe oorgelaat word a~ 'n subjektiewe gr11.25) 
In sulke beekouinge het one 1n uitdrulcldng van die lcrieis van die geeo 
waarin die mens gegrepe is, terwyl 1n nihilistiese oplossing vir die kri-
sis aangebied word - wat eintlilc geen oplossing is nie. Van die elcsis-
tenoialis wat die self so vrye teuele gee, Icon Berdyaev ook beweer het: 
na philosopher gf·this type tends to become the SLAVE of his 
, ow freedom 11 • 26) 
t~ar ono nou aangetoon het die eubjektivisme en nihilisme waarop 
hierdie etelsel uitloop, herhaal on.a weera die betekenisvolle feit van 
weeenlike eubjektiwiteit behoort egter nie tot so 1n nihilietiese beskou-
in.g t~ lei wanneer rag gesien nie, want die ware aubjektiwiteit bAreik ey 
wesenlikheid in die peraoonlike bewussyn van RELASIE wat vernietigende sub-
jektivisme juie uitsluit. nA person makes hie appearance by entering into 
a relation''. (Buber ). Kragtene hierdie relaeie-gobondenheid lewer die 
Christelike ekaiatensialisme 1n ware humanisme. Die noodsaaklike subjekt1-
0 
24) Ibid., PP• 45 en 46. 
25) Vide Aantekeninge, P• 76. 




utteit word nie verwerp nie, maar die persoonlike tiETE vaarin my LEWE be-
trokke is, moet duidel1k onderskei word van die subjektiewe gril, omdat in 
eeregenoomde dit 'n persoonlike belewing is van 'n objektiewe: 11Daar etaan 
geekrywe" - 'n persoonlike belewing, in die aerate instaneie waarin 'n 
objektiewe geekied~dige waarh0id betek.enis kry in 11 an original intuition 
of my ovn"• Daarom is hierdie kennie wat LEWE is, NIE ego-sentries nie, 
maar PERSOONLIK. 
Die '(AARD~: van hierdie rigting berus o.a. de.a.rin dat ingeaien is dat 
1n mens met jou hele weae di'nk t.o.v. leweneprobleme; dat die LE\1E waarin 
die filoeoof' etaan ey STANDPUNT bepaal wat hy inneem, en sy standpunt weer 
ay a~~GRIP; d.w. e. dat die filosoof soos elke mens nie ontdaan is van INHOUD 
• 
nie. .. Daarom· ook die baie beskouings oor. wat die taak van die filosoof 
eintlik: is. - Daar ie verder ingesien da.t die intellek in homaelf' nie 
veel verrnag t.o.v. uSeinsfrage" nie; dat beslisein~s in die lewe nood-
sa.aklik en onoorkomelik is; dat die nadruk moet val op rttbe indiviillel con-
crete'1 en nie op 11 the general concept'1 nie. 
RESUI-2J Die self het in verligtingsperiodea na vore getree en in opstand 
gekom teen tradi eie, inetelling, gesag, oorheersing, konseptualisa.eie 1 
maar omdat hy ALLEEN na. vore gekam het, het ay oorspronklike eensaamheid 
slags verruim• Ten regte is die individuele benadruk, maar di t is gedoen 
ten koste van die persoonlike wat elega in relasie tot sy reg kom. Hierdie 
individualisme was en iats eng ten einde 'n lewenebeekouing te skenk, daar 




dan ook regetreeke tot die verwerping van hierdie geeotes-realiteit• 
11De naasten-LIEFDE heeft alleen tormeele be1;.ekenis. 
en te ninmer inhoud geven ann een leveneleer 11 .27 J -
Zy kan nooit 
waardeur kennis as lewe wat op 1n misveretand berue het 1n onmoontlikheid 
word. Die aubjek word 1n individu wat in sy ~1er om ey vryheid te bevestig 
voor die voet ERVAAR en GEBRUIK sonder om tot relasie te kom1 omdat die 
lewende krag van relasie slega in die relasie self geken kan word. 
~r nogtans het die tilosofie ook persone o~gale~r - one het hulle 
. pu.-,f,.~·~· 
reeds ontmoet .. wat, deurdat hulle 1n eerlike 11 1altarsie tot die konkrete 11 
gehsd het, eksistensi~le kennis in die volle sin daarvan ondervind het. 
1n Beepreldng van hierdie profeet-filosot~e sal baie bydra tot one beskouing 
van kennie as lewe wa.t eintlik kennis as LIEPDE is. 




.AANTEKENINGE BY HOOFSTUK 5• 
No. 1) Geloof en moraal verva.l due. Die geskiedenis dra die spore en 
die gevolge van hierdie individualisme. Hierdie interne verbrok-
keling van die Griekse gees openbaar hom na buite in die verwarring 
van die.Peloponnesiese oorlog. 
No. 2) Ole.ment van .AlexandriU en Kierkegaard het. reeds Socrates .en 
Chrietus vergelyk. 
No. 4) Dat daar by hulle geen helder-omlynde doelwi t waa :r..ie, sien 
\1indelband goed in. 
11At no time perhaps has the want for something completely new, 
for a total and radical transformation, not only in the intel-
lectual life, but also in the whole state of society, been felt 
so vigorously and expressed eo variously and passionately as then, 
and no time has experienced so many, so adventurous, and eo ambituous 
attempts at innovation as did this. And yet, if we look closely, 
and do not allow ourselves to be oeceived, either by the grotesque 
self-consciousness or by the natve grandiloquence which are the 
order of the day in this literature, it becomes evident that the 
whole multifbrm process goes on within· the bounds of ancient and 
mediaeval traditions, and strives in obscure longing toward a goal ~ 
which is an object of premonition than of clear conception 11 • • 
Windelband, op. cit., P• '52. 
No. 6) So beweer Hopper& uMontaique was a symptom and a symbol. His wie• 
dom was derived from the ancients. His weakneoe was derived fran 
the ontonomoue self-sufficiency of the Renaissance, the sceptical 
vanity of which he was shrewd enough to see through but vain enough 
to share". 
Op. cit., P• 7'• 
No. 7) In die verkeerde interpretaaie aan hierdie nu~~ vitaliteit geheg, 
13 die mislukking van hierdie periode om deur te dring tot geloof 
as ekeistensifHe werklikheid, soos Hopper in genoemde werk treffend 
aentoon~ 
nThe Renaissance attitude can be clarified if we accept provisionally 
the popular viewpoint: l~dievalism bad reached a point of stasis, 
which brought about in the thirteenth to the sixteenth centuries a 
crisis of affirmation, in which the pristine principles of Christian 
and classical vitality broke through the formalism- intellectual 




centuries confused the essence of this ne~ vitality, and eo the 
period suffered by degrees that fatal amputation of the spirit 
which left the period doubly vitiated from within by a rejection 
of the faith and an appeal to self-sufficiency. The Renaissance-
modern mind, therefore, proposed to itself a twofold experiment -
in experiment in thought and an experiment in culture - the one an 
attempt to find meaning by way of reason alone, the other an 
attempt to ground the self creatively upon its own limitless powers. 
The failure of these experiments brings us to the true crux of all 
human choosing and instructs us in our fundamental poverty apart 
from God. 11 
Hopper, op. cit., P• 67. 
No. 8) So s1en Hopper dita 11 It attempted to hold its Christian beliefs in 
a secular manner. Secularity was estab liehed by the antecedent 
doubt. By it the Renaissance sought to have the frui to of belief 
.......,.._. 
without the first premise of belief'. UNBELIEF, therefore, is the 
silent eoritee which has emptied the Renaissance of significance~~nd 
reduced its courageous ventures to the absurdn. 
Op. cit., P• 138. 
No. 11) Vide Berdyaev, op. cit., PP• 56-57 waa.r hy aantoon waarom N. HARTl-1ANN 
se filosofie en HUSSERL se Fenomenologie nie ekaistensi~le filoeofie~~ 
is nie, nieteenetaande laasgenoemde se invloed veral op HEIDEGGER. 
11The vision of essences (wat Huaeerl se filosofie io) failo to re-
veal the mystery of existence 11 • Ibid. • P• 57. Ook: HEIM beskou 
Huaeel n.ie tot die nuwe garde n.ie. 11 Th~ old metaphyeic went from 
Desce.rtes to Hused •••• 11 nGod Transcendent'', P• (xi). 
T.o.v. JASPERS en HEIDEGGER se RASIONALISASIE vide Diels. MExietentie-
filoeofie en Kunst 11 , en Berdyaev, 11 SolitUde and Society11 , wat aantoon 
datoalhoewel Jaepers die rede by die voordeur uitskop, hy dit weer 
by die agterdeur inlaat, of is dit 1n geval van: by het dit al die 
tyd binne die huis gehou. Ook t.o.v. Heidegger beweer Diels: 
Jiat Kierkegaard van den menech te zien gat is in de .RATIONALISERING 
van Heidegger verdwenen 11 • 
Op ci t. • P• 388. 
Die lewende pereoon en die allerbelangrikete godedienetige 
inhoud verd wyn in ay kategorie 11Dasein 11 • 




No. 25). Vgl. Sattre, op. cit., P• ~6 en reeds vermelde artikel van ROLO 
en de SEGUEY. 
Dit is omdat Gide, alhoewel by die innerlike probleem van die mene-
heid aanvoel, dit nogtans elege benader en formuleer nWHOLLY IN 
TERZ.Z OF THAT WORLD 11 • Beluieter .u nie hier die Renaissance-gees 
nie1 Hierdeur onderskat one nie die waarde van Gide nie. 
11 \that fascinates Gide about the inner reality of' human character 
is this profUsion of incoherent desires, irrational longings, and 
contradictory moral tendencies. Gide'o picture of mankind is .,__ 
'disagreeable' because he feels that the true structure of per-
sonality has been falsified by over-emphasie on the rational.~ •• 
facet of man •••• Gide sees defeat not as tragedy, but as drama, 
not as a reason for despair but as an impetus to continued 
searching for MORE life, because defeat itself has a positive 
moral content". (p. 57). 
The categorial imperative must CONSTANTLY be sought FROM WITHIN 11 
(p. 58). 
To know how to free oneself is nothing. What ie eo arduous is to 
learn to LIVE IN FREEDOWI. (p. 60;). 




KENNIS AS L E tJ E 0 l~ D E R V I N D. 
INLEIDEND: \'!aa.r hierdie besondere eoort kennia onmoontlik lfB.S vir baie 
en miaverstaan is deur menigtes, is eommige begenadigd deur dit te ondervind. 
Al kon hullo da.n nie almal aan die bore van die waarheid leuen nie, het 
hulle tog die soom van ay kleed aangeraak. Reeds SOPHOOL:S het in die 
Griekee drama tot die ekeistensiele geneig, maar veral in Socrates vind one 
die soort kennie wat eerstens in die DAAD bestaan. 
A. Die .Konlcrete SENDING van SOCRATES. 
Die Hominisme van die Sofiete het gelei tot die verval van die uhomo 
sapiens", en Socrate& - 11a simple man of the people 11 - het verekyn met 'n 
poeitie~~ sending in die w3reld om die geloof in die individuele opinie ) 
te skot en die oortuiging gelewer van die universeelgeldigheid van die 
\'laarheid. Hy het die geloof in die intellek geekok deur die metode van 
11 cross-queet1oning the reason into the knowledge that it does NOT know 11 • 1 ) 
KIERKEGAAFiD eien hierdie onkundigheid as 1n goddelike vreee en heilige 
aanbidding; as die Griekae ~eergawe van die Joodae oortuiging dat die vrese 
van God die begineel van alle wysheid is. 
nLo, for this reason (eerbied vir die godheid) Socrates was the 
ignorant man, and for this reason the Deity recognized him as the most 
knowing 11 .2) 
Hy het veral op die praktiese nadruk gel3 en as noodsaaklikheid vir 
die etieae lewe geetel a knowledge of the relations of human life••)) 11 
1) Hopper, op. cit., P• 209. 
2) s. Kierkcgaard, nThe Sickness unto Death", P• 161. 




Hy was boonop by ui tatek 'n SOJ:KER na dia wearheid - iema.nd \1at sy LEWE prye-
gehad het vir daardie tlaarheid. Die feit van sy eoeke etel Windelband as 
volg: 
"Socrates is neither a solitary hypercritic nor an instructor 
who teaches ex cathedra, but a man thriat~ng for the truth, aa anxious 
to instruct himself ae to teach others 11 .4 . 
Sy filosofie is die van DIALOOG: hy was gedurig gewillig am in re-
lasie te sta.an met die wa.t 'n oomblik wou vertoef. 
11How lovely and how fitting the sound of the lively and impressive I 
of Socrateo. It is the I of endless dia.logue ••••• This I lived con-
tinually in the relation with man which is bodied forth in dialogue. 
It never cea~ed to believe in the reality of men, and uent out to 
meet them. 115 ) 
So wou qy die waarheid in hierdie dialoog of relaaie vind. 
was the ~ay to the Ao0os- " 6) • 
~ar ook hierdie Griek het op elot van sake die logos tot die intel-
lektuele b0perk. Die wese van kennia 13 vir hom in konseptuele denke, 
en hy onderaoek dieaelfde probleme as die Sofiate van ey tyd, maar waar 
hulle tot negatie\:a reaultate gera.ak, atel hy die poci tiewe krag van die 
sedelike weer daar kragtene ay 11pure and noble personality". A.g.v. 
hierdie ekaistenei~le kennie wat hy ondervind het, kon hy tclkene verder 
aien ae ey Sofiste-vriende. Ook \~indelband sien ay krag hierin. 
"For just by grasping the principle of the Snlightonment in ALL 
ITS DF~TH, and formulating it in ita full force, did Socrates sucqeed 
in developing from it a positive result of wide-reaching power. 117) 
So kon Socrates as lewensreUl neerl3: 
4) Ibid., P• 96. 
5) Bub~r, op. cit., P• 66. 
6) Windelband, op. cit., P• 96. 
7) Ibid., P• 77• 
r 
6'£d.UTOV ; nogtans 
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het die geostelike ontwikkeling van die geekiedenis dit nie aan Socrates 
oorgelewer am die diepte daarvan te peil nie, want, alhoewel hy relasic go-
ken h~t, het die onsekerheid t.o.v. die noodsaaklike Ek-aod-verhouding ham 
nie by die ware self gebring t.o.v. wic kennis as ltntc beGtaan nic. 
11 Socrateo achieved it ( self-kennis) by reflection, by disabusing 
himself of confidence in spatio-temporalety, erose-questioning himself 
into deliberate discovery of his O\tn ignorance. This also was a ~ 
great achivement. But to know one's self under God •••• this reS) 
quires another motion. It is the miracle of faith and graceu. 
So kan hy dan ook danrtoe om hicrdie mooi insig van hom te beperk 
r/1...-' ')TJ ·t'l) 
tot wetenskaplike kennie ( l:.7l:ariJJ?IJ ). Nog onder die druk van die 
Griekse rede laa.t hy hom due tog lei tot hierdie raaionalietioae interpre-
tasie van die lewe op grond van sy intellektualieme - en Eudaemonisme. Hier-
die aanbidding van die rede bereik ay konsekweneie in Diogenee - "a Socrates 
gone mad 11 • (Plato) 
11 Diogenes went about in broad daylight carrying a lantern and 
saying that ho ~ne LOOKING FOR A MAN. Hie light was the Socratic 
reason, ironically rarefied.i9) 
Vo1gena hom verkry die mens die noodsaaklike eelfkennie alege deur eie krag; 
deur H..::RINN.:.;RING, d.w.a. dit is 1n 11eelf-contained movement". 
11 In the Socratic view each illdividual is his own canter, and the 
entire world canters in him, because his self•knowladge is a kno~ledge 
of God.lllO) 
Die aanvangepunt was due verkeerd, ·o:mat di t gegrond l'las in die solf-
genoegsaamheid van die rede wat NIE eelfgenoegsaam ie nie. 
8) Hopper, op. ci t., PP• 158- 159· 
9) Ibid, P• 260. 





SANEVATTU:G: DIE \·IAARDE van SOCRAT~. 
Hy lewer die impule tot 1n kritiek van die le~~. Die mens moet homself 
... -----~ ~ ..,.;- - - - - - ..._._ .. --
ondersoek in sy Sofietiese eelf-versekerdheid en moet tot 1n wete kom van 
._. . ~-- ~ ~ 
ey fundamentele onkund~~ 
In Socrates het one die verteenwoordiger van 1n waarheid wat deur die 
latere filoeowe veer mieken is, nl. dat die wesenli~e ~ ook van die den-
ker 15 en bly deur die eeue heen die TAAK van die LE~~ self. Hy het ook 
die aiel ( yo xrj ) waarlik _ontdek en hierdie ontdekking dui daarop dat 
one hier met 1n humanie te doen het wat op eoek was na die ware self. 
11 Thie discovery of the soul repre~ents the antique wisdom be-
coming conscious of itself' e.s SELF 11 .11J 
Reeds hy het die krag en betekenie van die relasie "between man and 
man" ingeaien en uitgelewe. 
,1He perceived that this rel~tion is the highest that one human 
being can sustain to another."l2J 
Maar ook die ware betekenis hiervan gaan verlore a.g.v. daardie gebrek 
om die relaeie .between man and more than man" te realieeer. Dit sou 
AUGUSTINUS later doen. 
Die Griekee filosofie het t.o.v. eksistensi~le kennie ey kragpunt in 
SOCRATes en die Middel-eeue ay ligpunt in AUGUSTINUS. . Socrates moee nog 
voorentoe aoek na 1n Chrietus, Auguetinus het die voorreg om met 1n innerlike 
wete .!! die Ohr1stuo-l18rklikheid te staan. 
11) Hopper, op. cit., P• 211. 
12) Kierkegaard, op. cit., P• 6. 
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B. Die I:-m::RLI I<HEID van AUGUSTINUS: 
Openbaringsfiloeofie is in die Christendom nie soseer geeien as re-
lasie-filosofie nie, mae.r vervlak tot 'n objektiewe gesag, en in NEO-
c 
PLATONIS~ geaien as •n opgaan in die ewige - 1n proses waarin relaeie ver-
lore gaan. Ui t hierdio t;1ea bronne cii.nk die i<:iddel•eeue en kennie as lewe 
word 1n onmoontlikheid in ·~kolastisieme en ~aetisisme. Gewoonlik "ITind one 
albei rigtinge in eommige filowose verenig en wel ook in AUGUS~INUS wat 
eterk Neo-Platoniese neigings toon, maar nogtans die wesenlike van geloof, 
nl. die relaaie, erken en. belewe. 
Met ay beginsel van_ Innerlikheidl;) het hy 1n nuwe ontwikkelingslyn 
neergel8- die volle ontwikkeling waarvan ons.slega in die moderne periode 
vind - en deur sy innerlike geloofsvereekerdheid het hy ekaietensi~le ken-
nis ondervind. Dit het hom o.a. in etaat gestel om die objektiewe NIE 
as sondig te beekou nie, maar dit reg te sien as gebruikefeer van die gees-
telike wat die rigting-gewende is; te eien dat dit nie God is nie, maar 
dat God dit geekep het, en dat one hoop nooit in die objektiewe vorvul 
sal word nie. ~!ogtans erken hy en benadruk hy die realiteit van die 
SONDE en weet de.t hy te doen het met 1n mens uwho \'tao made to be spiritual 
in the flesh; and who has now became carnal even in the apiritn.l4) 
Die eksieteneieel-persoonlike vind altyd in hom weerklank. Immers 
God het die hart van die ~ens vir Homself geekape en die mens sal nooit 
rus vind nie totdat hy dit vind in God aelf. Pragtig aien ey di t ook in 
dat die ware kennie van die self afhanklik is van kennis van God en dat 
13) Vide Aantekeninge, P• 91. 





eksietenei8le twyfel die Waarheids reeds veronderstel. 
11He wf~)doubts must lmow the truth, for only for its sake does he doubt." ? 
• Sy selfkennie is due PERSOONLIK en hy eien in dat dit saamhang met die 
probleom van nRIGHT-RELATEDNEss•, .of eoos hy t.o.v. die self beweer: 
~Let it remember its Godn,l6) 
1n Groot verskil van Descartee kenmerk ey steleel hiera hy twyfel .as ek .. 
sietensiUle wese; Deecartee twyfel as abstrakte denker. 
Dieeelfde nederigheid. wat Socrates se lewe gekenmerk het, vind one 
weer in die kennie van Augustinus, deurdat hy bevuetelik buig voor die 
wonder van geloof in han. 11 0thers may reason and argue, but I \iONDER"· 
Sy waarde 13 dan ook veral daerin dat hy die vorige periodee kon oor-
ekry, deurdat hy in die geloof die RATIO SOIENTIAE vervang het deur die 
RATIO SAPIENTIAE. Die wonderlike geloofsversekering het later in LUTHER 
mooi hoogtes bereik. 
Augustinus het die beginsel van Innerlikheid die eentrum van sy denke 
gemaak. Maar hierdie diepsinnige oorspronklikheid het ~ tydgenote 
nie geraak nie en die Skolastiek en die opvolgende eeue het die laeF.>.tiewe 
mag van eksistensi~le denke nie geken nie. Ook die Renaissance het misluk 
deurdet die kreatiwiteit met selfgenoegsaamheid verwar is, totdat one kom 
by LUTHER en OALVYN wat in die Hervorming hierdie weeenlike kreatiwiteit 
ben~druk het voor die aangesig van 1n lewende God. 
15) Loc. cit. 
16) Hopper, op. cit., P• 225. 
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c. Die GELOOFS-VERS8KERDHC:ID van LUTH .. R. 
Die inaig van LUTHER17) - 11Der Mensch hat immer Gott oder Abgottlfl8) -
t.o.v. ekaiatensit3-ken.nis en die U-relasie la:ln onder meer toegeekrywe word 
aan die invloed van die HUMANIS Melanchton en die Duitse Mistisisme. 
Hy skerp die pereoonlike veran.twoordelikheid voor God by die mens in; en 
indien pereoonlikheid, verantwoordelikheid, God en mens dinamies en verhou-
dingvol gesien word, dra dit ewaar aan ekaietensi~le worklikheid. In sy 
geval is dit eo kragtena gy erkenning van die ,,Christian primacy of FAITH ... 
Die persoanlike element is sterk in hierdie Protestant: 
,.Juat as no one can go to Hell or Heaven for me, so no one can~ 
believe for me and so no one can open or close Heaven or Hell for me, 
and no one can drive me either to believe or disbelieve".l9) 
Tereg is deur Oarlyle ~rklaar dat Luther die individu in die w3reld 
losgelaat het, maar dit was 'n besandere indiYidu, 1n individu voor God, 
d.w.s. 1n PERSOON. Verder het hy teenoor di@ moralis~ van die Rooms-
Katolisieme 1n suiwere geloofsrelasie gestel en daarom ook ay nadruk op 
pereoonlike verantwoordelikheid. 
Atgesien van sy insig dat die E~God-relasie ekeistenaie~l en nie 
logiee gesien moet word nie en sy gevolglike heratelling van geloof as 
prim8re werklikheid le ay waarde ook daarin dat hy die betekenis van die 
objektiewo nie daarom ontken het nie. Hy eoek byv. nie die omverwerping 
van die kerk ao instituut nie, maar wel ay vervulling as inetelling. 
17) Vide Aantekeninge, P• 91 
18) Hopper, op. cit., P• 29. 




c. Die GELOOFS-VERS8K£RDH~ID van LUTH~R· 
Die insig van LUTHER17)- nDer Menech hat immer Gott odor AbgottdlB)-
t.o.v. ekaietenei~-kennio en die U-relasie ~n onder meer toegeskrywe vord 
aan die invloed van die HUMANIS Melanchton en die Duitse Mietisisme. 
Hy slcerp die pereoonlike verantwoordelik:heid voor God by die mens in; en 
indien persoonlikheid, verantwoordelikheid, God en mens dinamies en verhou-
dingvol geeien word, dra dit ewaar aan ekeietensiUle werklikheid. In sy 
geval is dit so lcragtens ay erkenning van die ~Christian primacy of FAITH"• 
Die persoonlike element is sterk in hierdie Protestant: 
"Just as no one can go to Hell or Heaven for me, so no one can4 
believe for me and so no one can open or close Hoaven or Hell for me, 
and no one can drive me either to believe or diebelieve".l9) 
Tereg is deur Carlyle ~rklaar dat Luther die individu i~ die w8reld 
loage1aat het, maar dit ~a 'n beaondere indiVidu, 'n individu voor God, 
d.w.e. 'n PERSOON. Verder het hy teenoor diG mora1is~ van die Rooms-
Katolisisme 'n suiwere geloofsrelasie gestel en daarom ook ey nadruk op 
persoonlike verantwoordelikheid. 
Afgesien van ay inoig dat die E~God-relasie eksistensie~1 en nie 
logiee gesien moet word nie en ay gevolglike herstelling van ge1oof as 
prim9re verklikheid le sy waarde ook daarin dat hy die betekenis van die 
objektiewe nie daarom ontken het nie. Hy soek byv. nie die omverwerping 
van die kerk ao instituut nie, maar wel sy vervu111ng as inetelling. 
17) Vide Aantekeninge, P• 91 
18) Hopper, op. cit., P• 29. 
19) Aangehenl deur.Hopper, op. cit., P• 69. 
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Bonde word nie 1n soort metafisieee defek nie, maar 1n lewende mag 
in die persoonlikheid wat, omdat hy die hart van die self reeds aan-
getae het, tot sy denke deurdring en ook kenni e as lewe kan ondermyn. Dit 
kan. ook as aanduiding dien dat die hart van die mens per slot van rekening 
ey beginsels uit,stoot in ay denke. Hierdie gedagte het veral PASCAL later 
benedruk. 
Hierdio insig van Luther is wel deur ander Hervormers, veral OAL':nt, 
voortgesit, dog die Duitee Idealiste se o~ was geeluit hiervoor en het steeds 
gepoog 1n mistieae opklim tot die redelike Geheel - 1n proses wat onder die 
Grieke en in die Middel-eeue ekeistensiUle kennis reeds ui tgeekakel het 
kragtens die verwerping van al die nodige relasies. 
Die selfgenoegsaamheid van die mens in die Renaissance besin.g, is 
voortgesit in die Empirisme en Rasiona.lisme, maar ook hullo oe ua.s gesluit ) 
vir die krag van die Geloofrela.eie, a..g.v. die invloed V14~ die Renaissance-
gees. Veral die Raeionalisme van Desca.rtes het die eksistenei~le geloUn 
en hierteen het die mistikus BLAISE PASOAL heerlik in opsta.nd gekam. 
D. Die LE~'IENSOORTUIGING van PASCAL. 
... Kermis van die HART -
Paocal se a.anval was veral gerig teen die ul 1eaprit de geometrie" 
van sy tyd waardeur waarheid met wetenakaplikheid en demonstreerbaarheid 
gelyk geetel is. Hierdie outonome wetenska.p was gebaseer.op die outonome 
rede van die Renaissance. T.o.v. kennis as lewe lewer Pascal 1n duidelike 
inaig deur die \er .;ardheid van denke te soek in die hoogmoed van die hart. 
Op geninle wyse etel hy di t. aan die kaak, sodat BOWEN t.o.v. hom beweer; 
"He rises almost t.o the grandeur of a Hebrew prophet in denouncing 
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the deceptions and wickedness of man 1s heart and the vain pretentione 
of hie und~ratanding 11 .20) 
Dr. H. STEtlART atel dit as volg: 
No man has written with more magic and mastery of phrase. And 
this triumph is more than verbal; itnis the triumph of a personality& 
1Le style c1eet 11homme 1 • Of no ~ne is this more true than of 
Paecal.n2l.l 
Uoo1 het hy ingeaien dat alhoewel baie bestaansdinge nie deur die konsep :.:-
ingehok ke.n word nie, dit nie daarom NIE bestaa.n nie, maar dat dit jui,s 
daarop dui dat die intellek nie die enigste kenmiddel is nie, maar dat daar 
1n onmiddellike wete is wat dit oorskry. Sy groot taak was om die rede 
tot kennia van ay eie beperkinge te bring en geloof neer te 18 as 11God per-
ceptible to the HEART and not to reason 11 • 22) 
Sy beskouing bereik so 1n hoogtepunt t.o.v. eksistensiUle kennis omdat 
hy die mens in sy ware toeetand erken,2;) 1n Faustiaanae wese - 11the glory > 
and the shame of the universe'' - wat sy siel aan die Satan verkoop het 
en sy kennis aan die wetena~p oorgeleWer het. Hy het werklik ingesien en 
ook telkene benadruk: 
eeretens, die wanhoop van die mens SONDER God; en 
tweedene, die glorie van die mens in sy DAAD van oorgawe voor die aangeaig 
van God. Maekay beweer ten opsigte hiervan die volgende: 
uThe new passion for the ultimately real rejects the epoch-making 
slogan of Deacartes, preferring one which goes back through PASCAL and 
KIERREGAARD to Saint PAUL, and which might be formulated thus: . 'I 
am thought, therefore I am0 • For real existence does not consist in 
the proceaa of thinking, but in the ACT of' finding oneself in God's 
gr~at~echeme of things. The thinker of the lineage of Pascal kno~s 
20) F. Boune, 11 ¥.odern Philoeophy 11 , P• 88. 
21) Aangehaal deur E. Cailliet, uThe Clue to Pascal 11 , P• 2;. 
22) Ibid., P• 105• 
2)) Vide Aantekeninge, p.91. 
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that it is not thought but I«>RAL DECISION that makes a ~n a true 
human spirit, opening up to the committed soul vide realms)of reality 
which remain for ever veiled to the scrutiny of reason". 24 
Hy beekou die mens nie etaties nie, maar as 1n wese wat in relaeie 
k:an et.ae.n on moet staan, en wat t.o.v. eekere relaaiee 1n besliosing moet 
doen al ie dit 1n rieiko wat hy neem wa~in hy alles opoffer. 
hierdie grondelag kan hy nie aan denke enige neutrali teit toeslaywe nie. 
Hy ontbloot die swakheid van die intellek t.o.v. LEWEneake en stel 1n 
ander kenw,yae daar: 1n sien. met die o~ van die hart (Pascal), wat alleen 
wysheid kan bekom. Gevolgl1k is daar ook redee van die hart waarvan die 
rode nie waet n1e.25) 
Hy poog ook am die mons tot bes1nn1ng van aelf•kennis te bring, nee 
Socrates, maar hy doen dit met in-ag-neming van die eonde-toeetD.nd va.n die 
mens en sy afhanklikheid van God. 
,True self-knowledge is a coming to know that out of ourselves 
we cannot' kbow our true condition, for the reason simply that we are 
in the condition.· Christ becomes the condition of true self-knowledge. 
Through him we com~ to know our condition apart from him."26) 
., 
Die feit dnt hy dit ingeeien het en na vore gebring het, maak nia van ham min-
der 'n humanie nie. Waar sy tyd !! die self alleon begin het, het ~ ~ 
die self' begin. Ook dit is die krag van die latere RIERKEGAABD. 
Ook die kennis ae lewe wat Pascal ondervind hot en die realiteit waarvan 
sy LE\'IE ook 1n getuianis was, is deur kontemporere denkers en latere filosowe 
oor die hoof gesien en eere in die jong-moderna tyd is sy waarde na reg 
geakllt. t~a~ ook 1n ander filosoof het intueeen met 1n uitstaande tiloaofie 
24) In sy Voorvoord tot nA Clue to Pascalu, (E. Oailliet), P• 10. 
25) Vide Aantekeninge, P•91. 




van die Innerlike voor die dag gekom. In die ne~ntiende eeu toe die self 
in sy eie genoegeaamheid een sisteem na die andar nagevolg het; toe die mens 
met abstrakaies volgeetop was, toe het SORIEN KlERKEGAARD verskyn am die 
binneste van die geruete mens om te woel dour 1n onrus en 'n ange in daardio 
eelf-vereekerde binneete self te 1~. Hy is voorwaar iemand aan wie one 
die woorde van Andre Gid.e as leuse lean toesk:rywe: nTo DISTURB, that ia my >-
E. Berustende ONRUS van KIERKEGAARD. 
Die oproep tot diens en die bring van 1n boodskap in die w&reld -
van Socrates; die heilige onrus en die dinnerlickheit~ - van AUGUSTINUS; 
die geloofeoortuiging van MARTIN LUTHER (Hier etaan ek- ek k:an nie·anders 
nie!")J die profetiese elaenkrag teen die eelfgekroonde denke- van 
PASCAL, dit alles het Kierkegaard nie onaangeraak gelaat nie. As one dan 
nog beeef dat daar maar een Kierkegaard is in oorspronklikheid en angs, dan 
het one •n juveel in hom en vind one ook in sy beskouin.g 11 the triumph of 
PERSONALITY". Daarom ook ie sy filosofie die mees vitale indien ons saam 
met Berdyaev ote~1 dat dthe philosophy most expressive ov man 1s existential 
character io the most vital". 27) 
Indien ono apreek van kennia as lewe, dan moet gesproek word van Kierke-
ga.ard, "'ant die kern ven ay denk:e ie die identifikasie van die kennendc 
subjek met die eksiatenaitHe eubjck; en hy J.8 gevolglik be.ie nadruk op die 
lewende deeiname van die filosoof in die DAAD van spekulaoie. Sy filosofie 
berue op verskillende aannames wet by egter nie as obstrakaiee uit sy brain 
27) Op. cit., P• 50· 
) 
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ui tepin nie, mn.ar wat vir hom 1n konkrete werklikheid in die LE\iE self ge-
word het: 1. GeloofJ 2. Erkenning van Sonde; ~·,die Moment en 4• God in 
die Tyd. Sy oorspronklikheid rue veral in hierdic MO~mNT-konsep wat die 
hartaar van ekeistensiUle kennie is - nthat decisive hour of personal 
exiatcnee»,- en in hierdie koneep en wat daarmee saamhang 13 ey ooreen-
. 28) 
koms met, verskil van en betekenievolle vooruitgang op Socrates. 
Teen alle abetrakte denkrigtinge het hy dit geetel& 
11
1 always reason 
29) from existence, not toward existence" •••• - veral amdat laaegenoemde 
proses eintlik onmoontlik is. De Ruggiero stel dit as volg: 
nThe experience·ot Kierkegaard is an assiduous vindication of the 
irrat.ional and the immediate, as EXISTENCE, ae LIFE, as FAITH, as 
PERSONALITY, against the universal vs.luee of :reason, which, in "their 
cl!im to universa~ ~alidity, absorb and annul what is singular in 
each individual". 0 . 
Op grand van ay belangrike belewing van die konkrete, gee hy one 1n. beskouing 
waarna JASPERS strewe as hy beweera 
11 \'le must create •••••• a philosophy foun.ded historically in the 
depths of existence from \ff.dch it proceeds, and ready to enter into 
communion with other exietenQi~' even while these appear impenetrable, 
unclassifiable and unknown.~' J 
.... 
Sy krag grond in die feit dat GELOOF - ,,seeing with the inner eye of the 
soul" .. ey deal wae en'dat, soos hyself beweer: ni have seen things from 
the very heart of' Ohrietianity11.'2 ) De.arom ook sy pleidooi vir die 
eeeeneiele God-relasio, waarin nie net die waarheid gegee vord nie, maar, 
en dit is belangrik, ook uthe condition necessary for-understanding itM. 
28) Vide Aantekeninge, p.92. 
29) 0p. cit., P• ,1. 
'0) Cp. cit., P• 21. Vido Aantekeninge, P• 92· 
'1) Aarigohaal deur De Ruggiero, op. cit., P• 16. 
'2) nPhiloeophical Fraaoente", P• xxix. 
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Daa.rom ook s~r bena.drukki~g van die belangrikhoid vnn ·die teenwoordige, 
waa.rin 11 comprehension yielcs to DEOISIOI~". Sy leue is oolc 1n bewys van 
die waarheid : 
11 l-1an 1s O\m. heart accuses him (cor a.ccuoator). \'lithout faith thie 
accusation leads to DESPAIR (~oderne ekeietenaialisme) and with faith 
it may load to REPENTANCE" !~'J 
c 
Die PAnADOK9ALE is nie deur hom as betekenielooa verwerp nie, maar as 1n~ 
bron van inspirasie beskou wat buite die mag van die rede ontsta.an. 
"One should not think slightly of the paro.doxical; for the 
paradox is the source of the. thinker's passion., and the thinker with-
out a paradox is like a lover without feeling; a paltry mediocrity"}4) 
Die oksietensialisme wat in hom sy volle oorsprong het., was in sy 
Duitee navolgere 1n. mislukking, omdet hulle die religieuse inalag verloor 
het en die auiwer•persoonlike aksel'it misverstaan het - alegs met behoud van 
sekerc simbole. 
_RF..StJJ.:E: 1Ueteenstaande sekere gebreke in hierdie groep bespreek:te filo-
sowe, het hulle bel~grike bydraes gelewer t.o.v. kennie as lewe, wat latere 
denkere met veel vrug gebruik het. PASCAL en KIER.KEGAARD het byv. t.o.v. 
die God-releeie en die betekenis daarvan in die self', groot invloed (titge• 
oefen op FERDINA!J.D EBNER ... II:Das ttort und die ~istigen Realittiten11 ... , wat 
as !u'.Qn. vir die 111-Thou"- relas1e gedien het soos gevind in BERDYAEV 
(Solitude and Society); BRUNNgR (Man in Revolt);.BUBER (Ich und Die); HElM 
(Glaube und Denken). 
Alhoewel one nie die waarde ondersk.at van d·ie tye tea.. kennie as lewe 
onmoontlik was en mievereta.an is nie, is one hart veral getref deur die 
prof'ete wat dit onde~vind het en daarmee in hulle lewe en denke geelaan 
}}) R. Niebuhr, 11 The Nature and Destiny of' Msn11 , I, P• 290• 
}4) Kierkegnard, "Philosophical Fragments", P• 29· Vide Aantekeninge, p. 92. 
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
-90-
het am die gorustes telkens weer tot verentwoording op te wek. \'laardevol 
is veral 1 
.. 
1. Die nadruk wat op die LEWENDE, KONKRETE, PERSOONLI.KE, EBSISTENSIELE, 
geval het en die gevolgUke begrensing van die gebied waarop die RATIO 
SCIENTIAE finale seggenaka.p het. 
2. Die beset' dat objektiawe kennis minder waardevol is t.o.v. LEWEnsake as 
1n nederige HART 1 want daarin is juis die ui tgenge van die lewe en selfe 
die REOE word daardeur gcvoed. 
Die strewe tot benadrukking van VRYH!i:ID, V:::RA.lll'l10011DELIKHEID, GE.MEf!.NSKAP 
en alle and er geestes-reali tei te deur die aaneporing om te wees 
"EXISTII>JG PERSONS 11 i.p.v. nSUBSISTl.NG l.NDIVIDUi'-LS 11 (Hopper). 
4• Die insig dat daar 1n dieper realiteit ao die rede-geordende w8reld 
is, d.w.a. dat dieugeordende-t.rareld 11 nie gelyk te stel is aan die 
Bogenoemde sal one nou beter in staat stel in ono verdere behandeling 
waarin konnis ae lewe eintlik as kennis aa liefde uitgemaak sal word. 
Die waarde vafl so 1n. insig toets one in die relaaies wcarin die :uens se le\18 
tot volle peraoonlikheid ryp, sodat die betekenia van so 1n beekouing - uit 





AANTEKENINGE BY HOOF'STUK~ 
No. 1)) Sy beskouing sentreer o.m 1n onmiddellike sekerheid van die 
bewussyn en hy lewer 1n kostelike analiE>e van selfbe\ruSsyJ.1• 
11 'l'he soul ia for him •••• the living whole of PERSONALITY, whose 
life is a unity, and which, by its selfcons~iousness, is certain 
of its own reality aa the surest truth. 11 
Windelband, op. cit., P• 278. 
No. 17) Vide die deurdagte verhandeling van HOPPER oor Luther onder die 
volgende hoofde; 
No. 29) 
(i) Hie recovery of the prophethic dimension in Christian 
awareness; 
(ii) his renewal of the dialectical understanding of man as 
sinner; 
(Hi) hie proclamatioi! of the theocentric idea of ~ as 
over against the egocentric atti tudo of medievali emu. 
Op. cit., PP• 90-97• 
nDeecription of man: dependency, desire of independence, need. 
Condition of n:an: inconstancy, wearin.Jse, unrest''• 
Aangahaal deur Hopper, op. cit., P• 247. 
No. 25) Sy benadrukking van die onmiddellike on aktuele word uitstekend be-
skl'ywe det.tr Mackay in genoemde voorwoord. 
nPascal anticipated intuitively facta about human nature and human 
life which our generation is learning by hard and doleful ex-
perience.. His in.aight also into things divine was penetrating 
and deep, ehowin.g the only way to the 1hidden GO'i'. At a time 
when thinke~s were impressed with the unity of things, Pascal 
grasped a~d held LIFE'S BASIC ANTINOMIES. Where others saw 
aimplici ty, he sensed earadox. tlhen man wna being glorified 
afresh as 'the measure of all things' (in Descartee), he c~~ the 
beast aa well as the angel in man. When the whole trend of 
thought was CENTRIFUGAL, seeking ever wider generalizations for 
the for~~lation of truth, Pascal's thinking was CENTRIPETAL; he 
sought not theories but FACTS; not universals but PARTICULARS. 
It was his quest of the concrete and real that l~d Pascal to the 
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ultimate FACT of EXISTtmOE, the fact of Jesus Christ •••• " 
J. Mackay in sy Voorwoord tot aThe Glue to Pascal"• (Oailliet). 
no. 28) In ey werk 11 Philoeoph1cal Fre.gmantnlt trek hyaelf 1n duidelike ver-
gelyldng, waarop hier nie ingegaan word nie. 
No. ~0) Kierkegaard se anti-Hegeliaanse polcmiek is treffend eaam gevat 
in sy "Concluding Unscientific fostscript11 • 
No. ~4) One moot bier daarteen waak om die definisie van die paradoka 
(Vgl. Heim) wat geld t.o.v. intramundane relasiee op die God-
relaeie van toepaasing te maak.. Indian dit gebeur word God a:£'-
gehaal tot 1n ruimte naas ander intra-mundane ruimtes i.p.v. die 
finale Reali tei t. Die def'ibieie van hierdie paradoka deur 
Ki.erkegaard geken, ie die BELEWIUG daa.rvan SSLF. 
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HOOFSTUK VII • 
• 
:K:E:::::N:::f::q ::::I:::S::==A:::::S:::::::::L:::::::E=ti::::::E I S K E N N I S A S L I E F D E. 
INLEIDEND: Waar die persoonlikheid van die mens nie 1n gegewe by ey 
geboorte is nia, maar as wordenda in die lewe uitgebou word, is van groot 
belang die lewans•ralaeies waarin qy moet staan ten einde tot 'n volledige 
persoon te groei. In die loop van hierdie verhandeling het one reeds 
die drie relaaies genoom, nl. die Dit-, die Jy-, en die God-relasie, waar 
laaegenoemde die eerste twee nie uitsluit nie, maar juis omvat en uitbou 
deur hulle WARE en dus hulle HOOGSTE plek aan te wye in die realiteiteorde. 
Waarom hierdie eoort kennis wat die ander eoorte oorekry en vat 1n on-
middellike wete in die God-relasie is, ay weee in LEWE en LI~FDE het, sal 
duidelik word indien onthou word dat die aard van die realiteit slegs open-
baar word in die menslike bestaan en beetemming,l) d.w.s. dat nog die rede, 
nog die gevoel, nog die wil, nog enige ander deel of' f'unksie van die mens in 
staat is, tot so 'n ontdekking. Die self moet bereid wees om sy ganee LEWE 
uit LIEFDE vir die WAARHEID op te offer in self'-oorgave t.w. van die kennis. 
1. DIE DI'.t'-RELA.SIE. 
Wanneer die mens in 1n relaeie tot die objektiew~ staan, dan is dit 
nie 1n geeeteeverhouding waarin die kennende eubjek tree nie, maar n.ogtans 
0 
moet die pereoonlike aktiwiteit nie ontken word nie - en in kennie as lewe 
vind one hierdie genoegeame beklemtoning. }~t die belangrike onderskeiding 
binne die Tyd van die subjektiewe en objektiewe tydekontinuums word dit dui-
1) Vide Aantekeninge, P• 115. 
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delik; en veral as one in gedagte hou die ident1f1ering van die objektiewe 
met die verlede en die eubjektiewe met die teenwoordige, waarvolgene die 
bron van die verlede dan die teenwoordige is waarin die oubjek se aktiewe 
deelname oorgaan in die objekliiewe. Waar die kenner den ook eerstens le-
wende SUBJEK to, gaan ey denkprosee ook die weg van die verlede in. Tot 
hierdie ge-objektifieerde staan die subjek dan in 1n .. Dit-relasie. 
\1aar kennie as lewe hom veral waardevol toon in die self' se relasie 
tot ender selwe en tot God, dra dit ook baie by tot 1n bevredigende beskou-
ing t.o.v. kennis van die objektiewe. 
In die kennis van die objektiewe, d.w.s. in die waarnemingshouding, 
word die self' NIE beekou as blote eubjek teenoor objek nie. Di t bring one 
hoogetens by die GNOSEOLOGIESE subjek en nie by die ekeietensi~le eubjek, 
die l4ens, nie. So het die Duitee Idealiste die nedruk laat val op die 
eui~re subjek, i•P•V• die konkreet-kennende subjeka HANT met ay trane-
kendentale Bewuesyn; FICHTE met sy onpersoonlike Ego; HEGEL met ay uni-
vereele Gees. One moet die subjek nie net beskou as staande teenoor die 
objek nie: dit lei so maklik tot 1n beskouing van 1n objektiewe verband 
tussen die twee waarin die geestelike realiteit van die eubjek misken word. 
Tereg woareku Berdyaev: 
11The existential subject should never be identified with the 
BIOLOGICAL, the SOCIOLOGICAL or the PSYCHOLOGICAL sub~'ct, because 
they are merely the products of objective reasoning." 
Nee, die self' word gesien as eksistensi~le eubjek, wat die skepper is van ey 
objektiewe,~) 1n lewende, geestelike re~le .perepektiewe middelpunt waaran 
2) Op. cit., P• 6~. 




sy objektielte ontvou, en waartoe hy in polariese betrekking staan. \'laar 
die subjek so as eksistensi~le lewende skepper gesien word, is die dimeneio-
nele onderekeiding tuaeen self en nie-self meer veret~anbaar en bewaar dit 
die persoon am deur die objektiewe verband aan die ON-persoonlike uitge-
lewer te wrd. 
In die benadrukldng van die betekenis van die objektiewe prosesse 
moet die geve.ar daarvan nie oor die hoof gesien word nie. One lewe is eo 
ingerig dat die objektiewe 1n betekenisvolle realiteit is. Die gevaar 18 
nou daarin - nie in die feit van objektiwiteit self nie - maar in die verhef-
fing van die objektiewe tot enigste realiteit, waaruit die ware geestes-
lewe geban is deur die objektiewe proses. Gevolglik word die gevoelolewe, 
11psigiese 11 lewe, wilelewe, ens., met die ware geestelike verwar. Indian 
die aelf hom nou so uitlewer aan die objektiewe, moet die SONDIGE nie in 
die objek gesoek word nie, maar as 1n realiteit erken word in die ekeis-
tensiUle aubjek self. Immers, dit is 1n belangrike hydrae van eksisten-
si~le kennis; om te beset dat daar 1n sondige krag in die menedom werk-
saam is en dat dit ook op die pereoonlike lewe beslag 13. 
So ook is die objektiewe proses nie a.g.v. die kwa.de - eoos Sleetov 
meen - nie, maar die kwade ken wel, en doen dit ook terde~, in die objektie-
we hom laat geld. Dit verklaar ook die verakyneel dat die mens wa.t elegs 
deur refleksie die realiteit soek, wel die .sonde" ontdek1 maar dit in 
die objektiewe (as reeultaat) wat by dan de~r begrippo tipeer in ay 11 ideal 
citadel of concepts" sander om tot die ware realiteit daarvan ooit deur te 
dring. Die tragieae van alles is, dat hierdie re~le kwaad, wat by nie 
aesulks wil erken nie, juie werksaam is in sy REUSE om die ware realiteit 




bewys die kwaad reeds ay besta.an. 
Ind1en die self nou die beeandere kennis besit wat hy in ay pereoon-
like LEWE opgedoen het, dan werk dit ook deur in hierdie objektiewe pro-
sea se. Hierdie ekeiatenai~le kennis wat eintlik liefde is - teenoor God 
en an.der selwe - verleen krag en betekenis aan die ob jektiewe. Die heerlike 
relasie van die teenwoordige word deur ey verlede bewaar as simboliese 
heenwysing op daardie lewe, nlived in the depths of Being"• Dat daar nog• 
tans geva.e.r is dat hy in die objektiewe sal berus, is weereens 1n s.andui-
ding van die re~ne bestae.n van die kwe.de i.n die LE\'/E se~f. So beweer 
Berdyaev: 
11
10bjectivity 1 may.be nothing more than a term to conceal human 
PASSION 11 .2l) 
Ook Hopper sien dit goed in dat in hierdie oorgawe .aan die objektiewe, 
dit die eksistensHUe eubjek is wat homeelf UITLE\1ER. 
"In an age of 1REASON 1, when passion is discredited and scientific 
objectivity is5Rrized, it is inevitable that man should pursue it PASSIONATELY". 1 
Die lewende kontak in die teenwoordige, waar liefde en relasie beers, 
maak sy objektiewe kennis nie nutteloos6) - soos ~oderne Ekaisteneialiste 
meen nie - maar juis betekenisvol. Dit. volg: 
Eerstens, dat. die objektiewe kennis nie alleenheersend ie t..o.v. die mens 
se lewe nie, d.w.s. ware kennis moet nie met rasionalisasie verwar word nie -
1n set uaarvoor die filoeowe deur die eeue heen val ·• 
tweedens, de.t dit nie waardeloos is nie, maar da.arin juis 1n betekenis-
volle interpretasie kan weee van hierdie onmiddellike wete in die lewe 
&elf, die realiteit·waarvan nie gepeil kan word in die konsep nie; 
4) Op. cit., P• 28. 
5) Op. cit., P• 202. 
6) Vide Aantekeninge, P• 115· 
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derdens, dat die men~ verantwoordelik is in die teenwoordige vir die ~se 
waarop daardie proses in die objektiewe plaasvind en ay plek dqarin inne~ -
nie ae non-entiteit nie, maar as 1n realiteit van 1n ander orde maar nie-
temin 'n realiteit, d.w.s. dat·hy in die oorgang van wording tot geworde 
etaan en gedurig beslissings vel t.o.v. ay wGreld in die verlede; 
vierdens, dat die mens dour hierdie besondere kennis in etaat is am die 
ware plek e.an die objektiewc in ey lewe toe te skr.YWe - nit is the preroga-
tive of the spirit to discover the purpose of matter itselfn7) ~ waar sy 
lewe in die God•relasie opge-eis is, is nie net ey persoonlike verhoudinge 
A 
nie, mae.r ook ay WERELD opge-eis. 
yYfdens, dat hy nie geregtig is om die bestaan van die eksistensi~le self in 
terme van die objektiewe te interpreteer nie, sooo byv. SCHL~IERMACH~R (~l); 
HEGEL (rede )~ 14\RX (ekonomieee noodse.ak); PREUD (libido); HEIDEGGER 
(engs); SARTRE {gevoel, psigiese lewe)8): 
sesdens, dat, omdat die lewe 1n eenheid is en die mens 1n eenheid wat boide 
in die teenwoordige en ver le de lewe, die ob j ektiewe, n:et.eenataande die ge-
vaar daa.rvan, tog onvermydeUk is. So byv. is die kerk as INSTITUUT 1n 
geve.ar omdat die mens geneig is om die VOR14 ann te hang - dit gee meer.tse-
kerheid 11 - en die INHOUD te verloor, 9) d.w. e. om God van sy vorm.s ta skei; 
maar nogtans io dit kragtena ons bestaanawyee noodsanklik in die lowo. 
Berdyaev sien ook hierdio probleem. 
nThe Ohurch is social and objective, on the one hand, and communion 
and authentic existence, OJ'l the other. And that is the whole dif-
ficulty of the problemn.lOJ 
7) Berdyaev, op. cit., P• 6}. 
8) Vide Aantekeninge, P• 115. 
9) Vido Aantekeninge, P• 116. 




Kennie as lief'de stel one in etaat om die ewewig te bewaar- en die waarde 
van albei te erken. 
Oat die Dit-relaaie waardevol is saver dit gaan, maar dat dit nie ver-
genoeg gaan nie, is reeds duidelik. Indien die Dit-relaeie aangewend word 
vir kennie van 1n persoon, gaan die peraoonlik-konkrete verlore in die ab-
strakte on.tledingsproeee. Ek weet dan alles van daardie persoon en tog 
niks - omdat ware kennis van hom slegs in lief'de teen.oor hom openbaar Jom 
word. Hierdie waarde van 1n voller relasie verdien due one aandag. 
2. DIE JY-RELASIE. 
Om sander die objektiewe te lewe, is onmoontlikJ om slegs in die ob-
jektiewe te lewe, is verwerping van die PERSOONLIKE:. Maar die pereoon het 
behoef'te aan gemeeneka.p en vind di t o.a. in relasie tot 1n ander persoon -· 
wat wesenlik ook 1n EX is - 1n relasie wat die objektiewe oorskry en een-
eaamheid kan oorbrug. Indien. beweer word dat die Jy-relaaie bui te die Dit.-
relasie uitetyg, maar nogtans nie daarsonder kan beetaan nie, dan word be-
doel: nie dat die rede we.t in die Dit-relaaie geld, verwerp word nie, 
maar dat meer as die intellek in die volheid van hierdie relaeie nodig is. 
Dit ie verataanbaar indien in gedagte gehou word dat die Dit-relasie uit 1n 
objektiewe denkproees beetaan, terwyl die Jy-relaeie •n·geeetesVERBOUOING 
is, waarin die aelf met sy LEWE intree en wat hy in die grand daarvan in 
LIEFD!Z doen. 
H1erdie geesteskontak van eelwe, die problt1em van die 11 0NS 11 , noem Berdy-
aev c ,, the problem of METAPHYSICAL SOCIOLOGY", 11 ) en hy het reeds saam met 
11) Op. cit., P• loB. 
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ander filosowe die feit benadruk da.t kennis van die oelf' nie kan geskied 
sander die voorveronderstelling van 1n gcmeenskap van eelwe' nie. 
11'.t'he Thou is but another Ego, whose particular content ie the We. ul~) 
Indien die besondere kenwyse nie erken word nie, word die persoon ge-
soek in ander relae~es wat almal dit gemeenskaplik het dat die persoon sy 
noodsaaklike Jy-heid verloor en gewoonlik 1n peigiese Dit word sonder gees-
teli ke k:rag. In die geskiedenis van die filoeofie word dit telkens be.-
wys. 
(1) Die self word gesoek in relaeie tot OBJERTE. Die Grieke is hierin 
betrap, maar vernl die ~hterialiete het die sel£ op die wyse geheel-en-al 
gedeperaonaliseer •. 
(ii) Die eelf' word geeoek in relasie tot HO!·ISELF, of in relasie tot die 
denkbeeldige van binne hom uitgespin. So het FIOHTE by 'n onpersoonlike 
Ego geblyl~), mot 1n self wat universeel en nie persoonlik- Individueel is 
nieJ en DESOARTES lewer ook eo die eksistenei~le eubjek uit t.v. van die 
abstrnkte denker. In hierdie soeke na die self is dit duidelik dat die sub• 
· jek in genoegsa.amheid besig is om homeelf te vergoddeUk. 
(iii) Die self vind homself as self in relaaie tot die geocietas". Veral 
LEIGHTON maak by nadere ondersoek ham hieraan o~ldig, deurdat konsekwent 
deurgevoer, hy nie die weee van die self soek in ay relasie tot 1n ander self 
nie, maar in sy betrekking tot ander individue in die omsluitende societas. 
Tereg merk Buber op dat dit one hoogstens kan gee.~ AND Man", maar nie 
nMan ~Ita Man" nie - waarin juis die Jy-relasie tot ay reg kam. Sy volgende 
12) Lac. cit. 
1~) Vido Aantekeninge, P• 116. 
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gedagte kan ook van toepassing weee op Leighton: 
11 Thc person ie joined to the reliably functioning 1 l1hole 1 , which 
embraces the messes of men; but 1 t is not q. joining of man to man. 
Man in a collective is not man with man~4J 
(iv) D~e self vind homself slega in re.lasie tot 'n ander self. Word 
hierin dan nie die ware self gevind nie? Buber meen wel so. Sy u:l..tganga-
punt rue in hierd1e relasie a "I and Thou", 11Between Man and ll..an"; en by 
lewer 'n kostelike bydrae tot die filoeofie juis deur 8.1 uiteeneetting van 
hierdie wearheid van RELASIE. Eennis as lewe openbaar ham beeonderl1k 
hier as kennis as liefde, omdat in hierdie relasie slags kennie ontstaan 
wanneer elke self in liefde homself opoffer t.w. van die relasie. Op 
'n besonder-treffende wyee het Buber aangetoon dat G'1the sphere of BETtiEEN ••• 
1e a primal categ;ry of human reality".l5) 
Maar in die loop van die ondersoek het dit reeds duidelik geword dat, 
alhoewel die Jy-relaaie baie waardevol is vir 1n lewensbeekouing, en dat 
dit deur die erkenning en toepaseing van eksistensi~le kennis 1n besondere 
vordering op beskouings is wat nie die Dit-relasie kon oorskry nie; dat 
dit nogtana nie 1n voldoende grondslag is vir ware kennis vir die self nie. 
Die Ohristelike ekeistensialiste het reeds die prim@rheid van die God-re-
la.eie benadruk. Ons uitgangepunt kan dus ook nie met Buber weee nbetween 
man and III8n 11 nie, maar wel 11between man and l<roRE THAN .MAli" • waarin die we-
e> 
senlike sfoer van nBETWEEN" juis bewaar word en boonop nog 'n voller relaeie • 
is a.s Buber se uitgangepunt. 
As belangrik word bier dua net gestel die Geloofsrolasie. Indien Ohris-
tue ni~ gekom het nie, dan sou die relaeie 11between man. and man11 die hoog-
14) r~Between 1·1an and Mln 11 , P• 201. 
15) Ibid., P• 20~. 
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ste gowees het en as bevredigende uitgangopunt in 1n lewensbeekouing kon 
dien. Immers, aelfs SOCRATES het tot hierdie relasie geraak. 
~Between man ~ man the Socratic relationship is the highest 
and trueet. 11 16) 
Maar nou HET Chrietus gekom wat tegelykertyd sowel MENS a.s leER AS lJUUlS 
was - gekom, nie om die Jy-relasie te vernietig nie, maar dit te vervul en 
die hoogste vorm daarvan asn te toon met die DAAD oelf, nl. 1n aflS van jou 
LEtm vir jou vriend. Hy het juis gukom om aan te toon dat rlierdie ver• 
vulling van die Jy-relasie nie moontlik is sonder die kennis wat die e~ge 
lewo is nio, die ui tere-noodaaaklike God-relasie, die GELOOF o.e eksisten-
silHe werklikheid in die .!!!.!. van die mens. 
Indien beweer word dat Buber oe Jy•relosie juis. die God•rdaeie ver-
onderstel, dan is ons preaies by die gevaa~punt waartoe eo 1n beskouing 
kan lei wat "between man and man" as uitgangepunt neem, indien in ge-
dagte gehou word dat ALLE mense volgens hom in die Ek-Dit en die Ek-Jy 
bestaan. 1n Grondcuil van ey beekouing is dat ELKE meno in hierdie.two-
1'old-I 11 letlee 
Die Jy-relasie word geeneins deur one verwerp nie, maar oorskry en in 
ay ware verband tot die ganae lewe gosien. Die prim3re relaeie is due 
die God-relasie, die geloof~die kennis wat lewe is• wat nie buite nie maar 
ook in die .Jy-en Dit-relasie sy realiteit laa.t geld. 
• 
Nou is one reeds by 
die relasie wat by uitstek my ganse lewe opeis en deur alle ander rela-




;. Dio GOD-R'.:LASIE. 
'n Lette sender die Jy-relasio is 1n lewe ve.n gebrek. 1n Lewe slogs in 
die Jy-relaeie is die hoogste lewe nog nie. Ook is daar 1n soort kennis, 
1n soort intulsie, 1n WETE, wat nie net die aktiwiteit van die self in die 
kenproaes vereis nie (Dit-relesie)J nie net 1n alctiewe oorgawe (Jy---relasie) 
' , 
veronderetel nie, maar suiwer LIEFDE - ot'%ol'll:7J - as ay grondslag hetJ .,_ 
kennis wat 1n BELEEFDE SELF-VERLOEhUNG in die kenakte verbis. In hierdie 
. = 
sin is die ItOl-:0 SAPIENS ook die HOMO FABi!JR• Hierdie kennis ~ereio ware 
gemeenskap en k:an nie deur die egots bereik word n1e. Hierdie egotsme 
en eenaaamheid kan alegs f1naal deur daardie kannia verbrcek word wat is: 
1n DAAO wat in LIEFDE grond. Daarom si en Berdyaev hierd.ie soort kenni s 
as 1n egtelike verbintenia tusaen die menalike en die goddelike en 
beweer: 
11 The conjugal essence of' 11a~owledge iS theandric J it ha.s both a human nnd a divine aspect." fJ · 
Hierdie kenn1D beetaan, a.g.v. hierdie ONTMO!l:TING, in 1n WESEneverandering 
en nie :1.n bolangstelling in 1n nuwe rigting nie. 
11Hier gaan dit nie net om dieselfdo mense wat 1n NUWE ETIKET dra 
nie; maar 1n radikale ver~~dering van karakter, van die oomtotaal 
van lewe,· van die innerlike wese in sy diepste struktur~, vervul met 
'n nuwe zt!Otief op die trekpad tot 1n gans nuwe doel 11 .18) 
Sou die filoeofie nie met aulke perooonlike lewenadade te doen M~ nie! 
Ja togl 11 Philosophy is based upon the maximum experience of human exis-
tence", l9) - so beweer Berdyaev. Daarom ook spoor ey die filosoof aan tot 
die daad: 
17) Op. cit., P• 118. 
18) ..r. Lombard, op. cit., P• 77• 
19) Berdyaev., op. cit., P• 17• 
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11Philoeophy is essentially a VITAL ACT • • • • • Actually, the only 
true basis of mataphysica io to bo found in the KNOitLi!DGE OF LI?E, of 
concrete reality, of man and the human destiny. Metapqyeice should be 
the expression of a living experience, of life'a creative energy and 
dramatic movemoqt, in which the philosopher MUST Hl14SELF AOTIVIJ:LY 
PARTICIPATE. lt20J · 
Verloesing - die hoogate van alle menslilce uerva.ringsd - vryheid, e.nga -
11 the eaoentially tragic experience of all the contradictions of human exis-
tence 1121 ) - hierdie reali tei to moot die filosoof' nie ver,1erp nie• Die 
tragieee io da.t die denkere sender die lconkrete Geloofsverhouding nio ey 
eie beperkinge sal erken nie - 'n oorsig van die filosofie hot dit telkena 
aangetcon -· Da.arom stel Berdyaev di t goed as hy be'izeer; 
• 11 The absence of tragedy ie the tragic fact about the philosopher 
without a faith.u22) 
In die besprelcing van die Jy•relaeie is nagegaan dio verelcillende re-
laeieo waa.rin die lewende Ek en Jy geaoek is en di~ 1~ uiteindelik gevind 
in die verhouding Between man and m!ln 11 • 
" 
Toe ie egter besluit dat die 
VOLLE self nie in so 1n relaeie na vore kom nie, juis omdat dit nie die 
VOLSTE relasie is nie. Laaegenoemde relaeie het ons govind die God-re-
la.sie te wees wat die hole letre amvat en so die ander relaaies vervolledig. 
In hierdie geeetesverhouding is dit waarlik 1n geval van .KEN.NIS .ao LEWE, 
omdat hierdie kennis nie verkry kan word op 1n objektiewo manier nie en selfe 
ook nie in die Persoons-verhouding nio. Hierdie kennis lean tot 1n mens 
as hy oclfo gewillig is om die ander relasiee te verloor ten einde di~ 
Waarheid te volg.. Ook is dit waarlik •n geval van KEN~US aa LIEPDE, omdat 
eo 1n kennie van die hart kan besit neem slego as die self hom. in liet'de 
20)Ibid 1 P• 31• 
2l)Ibid., P• 17• 




oorlewer t.w. van daa.rdie wete; slege as hy sy eie Ef'WS prysgee t.o.v. 
die goddelike • Hierdie kennis as lewe wat eintlik kennis as 
lief'de is, is die euiwer Ohriatelike geloof' as lewenswerklikheid. Die 
heerlikheid van hierdie kennis, hierdie geloof'sverhouding, skuil daarin 
dat die mens as een 11poolu gedra word, dat sy kennis nie in homself nie, maar 
in 1n lewende God grond. So ook sien Kierkegaard dit as hy beweer; 
nNo one can KNOW the Teacher except through being KNOWN by Him 112~) 
By Niebuhr vind or,a dieself'de gedagte; 
nTo understand himself truly means to begin with a FAITH that he is 
understood from beyond himselt' 11 .24) 
Hierdeur wil one nie die persoonlike bydrae van die mens in hierdie ken-
nie onderskat nie, maar juie benadruk. In die ONTK~ETING met God, waarin 
hierdie kennis bestaan, is dit 1n geval van !~acting" en 0being acted upon", 
1n interaksie van WIL en GENADE, wat nie et·ken kan word deur di t as 1n 
objektiewe onderakeiding te sien nie, maar deur dit te belewe.25) 
Al hierdie gedagtes kan ook hydra tot 1n betere insig in die onder-
skeiding tuaaen wetensWlplike kennie en geloofskennis - tuesen kennis wat 
14\.G is en GEBRUIK kan word en kennis wat LEWE is wat BRUI.KBAARHEID vereis. 
In e.g. geval is die kennie die self se besit; is dit in die kenner. In 
geloofskennis is die pereoon in die kennis. Daardie geloof besit hynie, 
maar hy neem juis sy etaanplek in daardie relasie, deardie kennie wat liefde 
is. Die feit dat by daarin moet STAAN, dui op die aktiewe oorgawe aan die 
2~) Op. cit., P• 56. 
24) nThe Nature and Destiny of Man", I, P• 16. 
25) Vide Aantekeninge, P• 116. 
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kant van de.ardie persoon. Die :f'eit dat hy in 1n RELASIE, 1n geestesver-
houding, otae.n, dui op die eek.erheid van· ey kennis. Dit verklaar ook die 
onderekeiding van Marcel tuasen 1n PROBLEEM en 1 n HISTERIE. 
~Intological reality is a mystery, not a problem; a mystery is 
revealed directly, ·a problem is resolVed by force of 1ntellect."26) 
(a) Die Self gesoek in relasie tot God. 
So lean ons dan nou tot die beslui t da.t die h?ogste eoort lcennis lcennis 
as lewe, olege moontlik is in die hoogste relasie wat die lewe van die mens 
loln omvat. Voorgaande het juis daarop gedui dat die geloofsverhouding 1n 
voller relasie aa die ander relasies is en ook as gevolg het 1n vollediger 
self, wat op slot van sake die ware self ook vir die filosofiese studie is, 
indien di~ filosoof hom eerlik daarop toe13 om 1n suiwer beskouing van die 
Realiteit te bekom. 
Reeds llERAOLITUS vind one op die regte spoor as hy beweer dat die ware 
self gegrond is in die LOGOS. Ongelulclcig kon hy nie tot die diepte van die 
Logos deurdring nie en dit word in hom 1n veralgemeende.substansie•begrip, 
1n vergoddelikte Idee, lly slaag due geensine daar om aan hierdie Logos die 
positiewe inhoud van die Liefde van God toe te skrywe nie. 
Maer Ohristelike eksistensialisme het veel bygedra tot die opheldering 
van hierdie probleem; en die erkenning dat die ware self slags gevind kan 
word in die ware God-relasie lclink duidelik by denkers soos MARITAIN, HEU.t~ 
BRUNNER en HOPPER - wat almal erken& nTrue wisdan,~onsiets in being rightly 
related to God ''• 
26) De Ruggiero. op. cit., P• 4~· 
Aantekeninge, P• 116. 
Verdere verduidelikende aanhaling in 
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l~ritain stel as vereiste vir ware kennis gemeens~p·van 1n self 
met ander eelwe en met God. Die self is dan eers self 11 when he breathes in 
common with his fellow-men", en as hy hews word van sy 11direct relation-
ship with the Absolute, in which alone he can find his canplete fUlfillment"?7 · 
Berdyaev besef dat die mens eers waarlik PERSOON is wanneer kermis as 
liet'de sy deel geword het, d.w.s. slegs in die God-relasie. 
forms the ego into a pereonality". 28) 
So ook beweer Hopper: 
11Love trsne-
nOuteide the love of God there is no true life in the spirit, 
no true perqonality, no true human~sm, no true knowledge of the self 
as SELF 11 .29J 
en verder 
ttGod must become to me a true 1Thou 1 if my i I 1 is to exist in 
• 
any proper sense of' the pronoun. For the true 11 1 cannot exist apart 
from its relationship to God •••• And the I becomes an 11 1, a true sub-
ect of a 1ritual relatednesa the true 1individual', the moment it 
becomes consciqus o ac that it e~iste in all actuality -
BEFORE G00 11 .~0) 
Kennis as liefde laat one die self nie net sien as goddelike GEGEWE 
nie, maar dat dit sy ware realiteit het in ay OORGA\'IE ae.n God. Vir han 
wat die self vind as self in relasie tot God, vir hom is dit 1n geval van& 
nog in en juis in die soeke na die ·koninkryk van God word al die ender 
dinge nie uitgealui~ nie, maar juie BYGEVOEG. Aan hierdie groot vaarheid, 
asn die ware geloof wo.t bestean in nfulfilled fini tude 11 '· moet •n pear ge-
dagtes gewy word. 
(b) Die OMVATTENOHEID van hierdie GELOOF. 
Daar is reeds beeluit dat redelikheid nie vreemd etaan teenoor beide 
21) J. Maritain, nThe Rights of ~nn, P• 16. 
28) Op. cit., P• 120. 
29) Op. cit., P• 245• 
30) Ibid., P• 291· 
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DENKE en GELOOF nie, Waarteen gewaak moet word, is die verlaging van rede-
likheid eooe di,t sigse1:f" as INHOUD in.- goloof orenbaa.r, tot die inhoudeopen-
baring in denke, m.a.w., en dit is waarteen hierdie ekrywe gaan: 
die INTELLEKTUELE m~t nie verabsoluut word nie. Indien cUt wel geslcied 
kry ons 'n geval van 11THINGS are in the saddle and ride mankind" • Boge-
noemde dui nie daarop dat denk.e in die geloofshouding ui tgeskakel word en 
geloo:f" onredelik is nie. Immers dit is: 
~ (i) die hoogste openbaring van redelikheid, en 
(ii) dit eluit denkaktiwiteit juis in, alhoewel dit transkendeer word. 
Hierdie tranekendeneie bestaan ook daarin dat Geloof prim3r 'n ONTMOETING 
is en. wesenlik bestaan in 1n geestesverhouding. 
Geen betoog vereie dit ook meer indien ono benadruk dat die geloo:f"s-
relasie nie die betekenis van die ander relaoiee miaken nie, maar juis 
hulle belengrikheid erken deur (1) die betekenisvolle inhoud daaraan te 
ekenk, en (ii) hulle regte plek in die lewenegeheel uit te vye. Ook 
Heim benadruk hierdie feit met krag. Geloo:f" is nie vir ham een dimensie 
neae 'n a.nde:r dimense nie, maer die finale dimensie wa.t die ganee lewens-
terrein deursuur. Om hierdie rede kan ons nie aaa.mstem met die Oalvinis-
tiese wyebegeerte wat die geloof' aan 1n pietieae FUNKSIE}l) toeekrywe, naae 
ander funksies in die lewe van die mens nie, ma.ar sien dit as iete wat met 
sy hele lewe te doen het en eig so op alle terreine van die lewe oal laat 
geld. Hierdie ngald op alle terreine" is 1n krag - nie wanneer die geloot 
slegs objektiet toegepas \ford nie, maa:r deur die mens wat staan op die ver-
eldllende terreine, van binne uitgelette word. Die takke van die boom word 
}1) Vide Aantekeninge, P• 116. 
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nie met bande aan die etam vaagemaak nie, maar grooi van binne of uit• 
Ook daarin l~ hullo betekenis en waarde o.a te.kke. Op so 1n wyse werk die 
geloofsrelasie. 
As gevolg van hierdie omvattendheid van die geloof as konkrete l1erk:-
likheid, kan one nie anders as om te beeluit dat die uitgangopunt vir 
die filosoof, wat Wa.arlik de.arop ui t is om die volle LEWE :Van die lt.ENS 
in ay bele.ngrike relaeies poog to verstaan, in .hierdie vollodige relasie 
tussen die mens en God is. Die geloof - 1n lewende, konkrete, eksisten-
siUle, leweneomve.ttende geestesverhcuding - is due eerder die aanvangspunt 
en nie 'n openbaringo-, wets-, of ekeppings-IDEE nie. Vaar die teologie 
uitge.an vnn God en sy relasie tot die mens, moet die filoaofie uitgaan 
van die mens IN ay relasie tot God. Lei dit nie tot gebondenheid vir die 
filosoof-profeet nie? Nee, buite kennis as le~~ is dnar juis goen vry-
heid nie. Hierdie geloof gee die nodige inhoud aan die lewensbeskouing• 
nFaith cannot enslave philosophy, it can only nourish it".'2, 
Die erkenning van die omvattende God•relaeie le1 tot 'n suiwerder 
beskouing van die ander relasiee. Die lewe kan dan \10rd 'n diene tot God 
ook ~my beaittingo en juis ![my relasie tot my medemens. Kennie as 
liefde vereis juie dat ek TEENOOR die mistcrie sal staan IN die gemeenokap 
en eelfs IN die w$reld. In die w8reld moet juis die belydenie gegee word 
van •n belewing, 1n realiteit, wat nie VAN die wGreld is nie. 
,Alhoevel Kierkegaard ten regte die prim8rheid van die Godwverhou• 
Hing heldemtoon, doen hy di t met verlies va.n die ware betekenis van die an-
der relasies. Dit is dan ook die bes~ar wa.t Buber teen hbm inbring. 
'2) BerdyaeY, op. cit., P• 12. 
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"'In >order to come to love 1 , says Kierkegaard, 1I had to remove 
the object? That is sublimely to misunderstand God. Creation is not 
a hurdle on the road to God, it is the road itself. We are created 
along with one another and directed to a life with one another. 
Creatures are placed in my way so that I, their fellow-creature, by 
means of them and with them find the way to God •• • • The reo.l God 
lets no shorter line reach him than each man's longest which is the 
line embracing the world that is accessible to this man".~~) 
Nieteenstaande hierdie insig van Buber, kan ons ook nie aanvaa.r oat 
selfa by die verekillende relaeies volkame reg sien nie. Hy depresieer 
die betekenis van die Ek•Dit deur dit tot 'n E~y te wil verhef - en dit neig 
gewoonlik tot panthetstiese mistisieme -, in plae.s dae.rva.n om in te sien 
de.t die objektiewe vir my 1n boodskap kan h3, dat God m~t my kan spreek 
DEUR die voorwerp, sander om !! die voorwerp pantetsties as 'n Jy teenwoor-
. ~4) dig te wees. Vergelyk bier byv. die woorde van. GOETHE wat deur Buber 
aan die begin van sy werk ,.I and Thou" aengehaal word en. wat 1n treffende 
samevatting van ay hele beskouing isa 
11So waiting, I have won from YOU the end 1 
element." 
God's presence in each 
In die belewing van die natuur moet ek egter nie die objek tot Jy verhef' 
nie • 35 ) me. er di t juis a.s ob jektiewe si en en nogtans bewus wee a van 1n bood-
ekap, nogtans die wete dra van die onmiddellike teenwoordigheid van God ~ 
die situasie waarin nog duidelike onderskeidinge getrek ~n word. Die 
objektiewe hoe:f' due nie 1 n Jy te word t.en einde 1n boodskap uit. te etuur 
nie, want die relasies bestaan GELYKI'YDIG en elkeen voldoende op sy eie 
gebied, sonder om alme.l t.ot. een. herlei to word. 
Gevolglik ook sal 'n boodskap 0deur" 1n persoon ANDERS wees as 1n bood-
~}) 11Bettteen t{an and l4an 11 1 P• 52· }4) Vide Buber, ni and Thau 8 , PP• 6-8. 
}5) nThe tree is now no longer It11 , Ibid. P• 7• 
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ekap deur 1n voorwerp. Dit sal wees 1n boodskap ~ 1n vriend ·tot my. 
Daardeur word die persoonlike bewe.ar en die pereoon nie bloot ae 1n spreek-
buis of instrument geeien nie. Die relasies waarin ek tot die voorwerp, 
1n persoon en God lean staan, is wesenlik versld.llend en ia due nie telk:ene 1n 
soortgelyke Jy-relaeie nie. One erken wel z dat die INHOUD van die e.nder 
relastea deur die teemmordigheid van God in die U -relasie hullo ruimste 
·' 
betekenis ka.n dra. 
Uit hierdie opmerking is dit aeker ook duidelik dat one nie met Berdyaev 
akk:oord gaan nie as hy beweer: 
"The triumph of th~ personality, will mean the annihilation of 
the objective world" ·'6) 
(c) Perooonlike GEROEPENHEID in hierdie Kennie. 
Hlerdie relasie kan deur my verbreek word; hierdie kennie kan my ver• ~ 
laat as ek nie in die LEWE gaan om te DO~ nie. Immers, is hierdie kennie 
dan nie elege my deel as ek in die LEWE en die LIEFDE 1tr stoe.n nie? Aan 
Buber is die voorreg gegun om hierdie insig die ouiwerste te stel: 
nGod rem!lins present to you when you have been SENT FORTH; he 
who GOES Ql'; A MISSION has always God before him: the truez: the 
FULFILMENT the stronger and more conotant his neerness"·'7J 
Hierdie feit van verantwoordelikheid en SENDING in die wereld is eeker n8rens 
mooier as deur Buber ingeeien nie. Vergelyk }lier in beeonder sy hoofstukk:e 
nDialogue" en nThe Question of the Single One'1 in· ay werk .Between Man and 
14a.n" • 
11As when you pray you do not thereby removo yourself from this life 
'6) Op. cit., P• 162. Hierop is reeds gewys. Vide Aantekeninge. 
57) .ni and Thou" 1 P• 116 en die werk as GEHEEL. 
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of yours but in your praying ref~r your thought to it, even though 
it may be in order to yield to it; so too in the unprecedented and 
aurprising when you are called upor.. from o.bove, REQUIRED, CHOSEN, 
3;~oWERED 1 SENT, you with this your mortal bit of life are referred 
this ma.nent is not extracted f'rom it, it rests on what has be~n e.nd 
beckons to the remainder which has still to bo lived, you are not 
swallowed up in a fvaness without obligation, you are WILLED for the 
LIFE of COM.\11NION41 .;; J 
Hierdie bewus-wees van geroepenheid in die le~~ is ware VRYHEID, in 
to, 
teenstelling met determinisme ~~l in-determinisme. My beetemming word nie 
op my afgedruk nie 1 want. as lewende persoonlikheid SOEK ek en LEWE ek in die 
heerlike WETE van my bestemmingewerk:lik:heid - my u.MISSION 11 • Immera slegs 
den is die ~ens 1n ware peraoonl1kheid 1 wanneer hierdie wete sy deel geword 
het. Berdyo.ev oien di t eo: 
11 The sense of a unique and indivisible DESTINY is the personality's 
essential oanstituent".;9) 
In hieraie geroepenheid wo~ ay vryheid ondervind en ay beste~ng 
vervulJ en elkeen het 1n opdrag en 1n roeping wanneer hy deurbreek tot 1n 
PERSOONLI.KE VSRHOUDING tot God. Hierdie opdre.g wa't uit hierdie kennis vloei 
is om 1n GeTUIENIS te wees, en hierdie g~tuienis en belydenie is die per-
soonlike LEWE self. Lombard eien di$ waarheid hiervan mooi in: 
nDie inhoud van my GETUIENIS is inhoud ve.n MY VERHOUDING tot Hom. 
Die heerlikheid van die inhoud.van my getuieniB is preeiee t~t aan my 
persoonlik bekend gemaak ia in die gloeiend-werklik:e verhouding waar Sy 
ewige Wese kom tot my klein menalike wese. Daarvan van Wie Hy is~ van 
al die heerlikheid waarin Hy tot my kom, getuig.ek; net daarvan, en dan 
NET GETUIG! Wie die leuende God leer· ken het deur God self, knn daar 
nie oor redeneer •••• nie ••• Hy k:an nog net terugwys ne die )Ewige war-
vandaan hy werk:lik k:om - teenoor alle tarisese k.ennie in. 11 40 · 
;B) nBetween Man and Y~nn, P• 14. 
~9) Op. cit., P• 164. Vide Aantekeninge1 P• 116. 




(d) GE11:<:ENSKAP met WAA.RHEID. 
In hierdie GEROEPENHEID van die self waarin by in ay vryheid lewe; in 
hierdie kennis wat liefde is en waerin hy gemeenekap met die Waarheid het, 
word die oensaamheid oorwin waarvan aan die begin melding gema:al, is, "" wet 
u en. ek hierbinne ons ken - , en waartoe objektiewe kennis nie in sta.a.t wa.s 
nie. Dit is die geval omdat hierd ie ekei ateneit}J e kennie 1n oorwinning 
oor ego-eentrieme ie. Dit is nie ego•sentriee nie, maar PERSOONLIK en ook 
dit is die vereiste van die filosoof as deal van sy oorga.we om die Ego op 
te offer en die ware peraoonlikheid te reali~eer. 1n Gedeeltelike oor-
winning oor eeneaamheid en 1n ui tbouing vo.n die pereoonlikheid vind reeds 
in die belewing van die Pereoone•verhouding plaa.e. Hierdie oorgang van die 
ego tot ware persoonlikheid, hierdie bereiting van kennie wat lietde is, 
ko.n phaevind !!! gemeenska.p met ander persone, maar n!!!, .KRAGTENS da.ardie 
gemeenekap nie. Die een self kan die ender nie oortuig van hierdie kennis 
nie; ds.arOtn beno.druk one hierdie daad as die PERSOONLIKE deurbreek tot die 
gemeenskap met die Wao.rheid, waarin God oneindig nader aan hom is as wat 
ek kan kom of ook wat hyeelf aen hom lean kom. Nogtans kan die self deur 
ey relo.oie-ge~dlligheid as aansporing dien tot ~aardie finale deurslag; 
deur ay gemeenskap 1n aanleiding wees tot die o.nder self' se gemeeneka.p met 
Wa.arheid. 
(e) SAMEUATTD.NDE SLOT. 
Hier ia nagegaan hoe in die geskiedenia vo.n die f'ilosofie die teit van 
eksiatenei~le kennia eig openbaar hetJ en opmerkinge is gemao.k t.o.v. die 
betekenis daarvo.n in die LEWE self. So is ons taak volvoer. Filoaowe het 




objek as GEKENDE; in die subjek wa.t die objek ken.; in subjek as KENNE.NDE; 
subjek as willende; subjek as voelende; eubjek as twyfelaar; as wanhopige, 
as GELOl'TIGE, ens. By laaegenoemde is die God-relasie pr~3r; en 1n soort 
kennie is gevind vat met die volledige lewe van die mens self te doen he~, 
en wa.arbuite hy nie kan staan indien hy dit wil bereik nie. Die betekenis 
van so'n besondere soort kenwyse vir die lewe in hierdie wBreld-geheel is 
nagegaan en one kan nie anders as om te besluit dat die volledigste ver-
klaring van die Realiteit deur so 1n erkenning moontlik is nie. 
Daar is vasgestel dat die lewe van die mens die bestaan van die wD-
reld, ander eelwe en van God veronderstel, en dat ay volle lewe hom open-
baar in sy relasies tot hierdie realiteite. Waar hy slegs gewone intel-
lektuele kennis behoef t.o.v. eersgenoemde, word laasgenoemde twee sy deel 
.. 
wnnneer sy kennis in die grond daarvan EBSISTENSIEEL is. Indien die volste 
relasie die mens se deel word, minag hy nie die mindere rela.,ies nie, maar 
beset hy juis die waarde da.arvan. In hierdie besondere kennie het hy 1n 
besondere insig verwerf en die uright-related" self wee~: 
Eerstens, dat ay lewe, a.lhoewel ho~r as die rede, nie onredelik is nie. 
AHe serves the TRUTH which, though higher than REASON, yet does not repudiate 
it, but hold~ it in its lap". {Buber); 
tweedens, dat hy in die geloofsrelasie kan bly, die kennis kan behou, die 
teenwoordigheid van die 0 Infinite" kan ondervind slogs deur 11 FULFILLED 
FINITUDE"J 
derdens, dat, omdat die volheid van die tyd elk:e oomblik ay deel is, hy in 
hierdie kennis k:an trees, 11 r1ch in the simple worship of a day"; 




uitgebou worda 11 I know no fulness except every mortal hours fUlnees of 
claim and respone~bility" (Buber); 
vyf'dene, da.t h:y nie waarlik kan s3 ni am 11 eonder om te e3 met sy lewe; 
11




sesdens, det hy in 'n relaeie etaan waarin by getree het deur 1n KRISIS, en ._ 
1n BESLISSING, 1n OORGAWE - eenmaal in ay lewe en tog weet hy dat hy dit 
e.ltyd weer sal moet hernua besliasing eelUDS.al tineal en elke moment 
opnuut; 
sewedens, dat die volle lewe slegs bestaan in volle lewensverantwoordelikheid, 
of' 11 reeponsibility :fQ! others BEFORE the Face 11 (Buber); en 
~gdens, dat kennis as liefde nie afakei nie, me.ar tot die gewoon-daaglikse 
lewe self aanepoor: 
n•••••• wae.rlijk zijn zij de wae.rachtig groo'ten, die 1t EEU\11GE HOc-
REND, !Q9i door 1t leven worden gestuwd tot dead. en z1ch NAAST DE 
ANDREN GORDEN 11 • (A. Roland Holst). 
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AANTEKENINGE BY HOOFSTUK VII. 
No. 1) Dat rasionalisasie nie die peraoonlike en ekaieteneiUle kan peil 
nie, en dat daarvoor 1n ander soort kennis nodig is, ~ord knap 
uiteen.gesit in nSolitude en Society" deur Berdyaev. 
nRational and objective thought is abstracted fr~ the spheres of 
the irrational end of the individual, of existence and of the existing, 
We should distinguish above all between two types of knowledge: there 
is, first of all, rational and objective which ia confined within 
the frontiers of reason and apprehends only the general; and second-~ 
ly, there is the knowledge immanent in Being and in existence through 
'tthich reason is enabled to apprehend the irrational and the indivi-
dual after transcending the general; this knowledgo io synonymous 
with OO~fflVNITY and participation". 
N. Berdyaev, uSolitude and Society", P• 67. 
No. ') Hierin kan one nie saemstem met Berdyaev as hy beweera 
uThe object is the non-existential and antic materialization of the 
sUbject himself"! (Op. c1t., P• 57)- waar hy, soos uit s.y ander 
werke blyk~ nie deurgaane die obj~ktiewe 1n re1He beetaan toe-
skrywe nie, maar bloat as SIMBOOL van die subjektiowe beskou. 
11Spiritual life is not a reality 1of the same order as the physical 
or psychical', or yet again as that of the natural world, for it ab-
sorbs into itself the whole of reality, regarding it as the SYMBOL 
of itself' and as the reflection of its OWN various phases, of all 
that happens within it, and of the general trend of its development. 
Spirit is by no means opposed to flesh: rather, flesh is the INOAR-· 
NATION and SYMBOL of' spirit ••••• Everything without is but the 
symbol of that which is within• lO.tter itself is only the 1symbol1-
zation1 of the inner stat~e of the spiritual world, that is, of its 
hatred and divisibility, and not a substance existing by itself• 
N. Berdyaev, 11 Freedom and the Spirit 11 ~ P• 18. 
No. 6) Dit kan wel nie gemeenskP.p bewerketellig nie 1 ms.ar me.ak kommunikaeie 
moontl1k in die societas - wat ook 1n wesenlike deel van die mens-
like bestaan ui tmaak. 
No. 8) Self's OSWALD SPJ!!NGLER met sy waardevolle insig maak hom skuldig hier-
aan. Hy ms.ak sy interpretasie van die kontinuum van die objek-
tiewe, determinasie, dNature", van toepe.ssing- die Weete t~ET onder-
gaan- op die kontinuum van die onbesliste. Vgl• ook S. TAB we.t na 
die RATIO gryp m finale sekerheid.. Bespreek deur J. EVENHUIS in 
ey resensie van s. TAS se werk 11De Illusie van de Ondergang~ in 





Dit geld natuurlik ook vir die dogma ao B~LYDENIS en BELY:DING. Dit 
is dus nie onmoon.tlik dat die religie van 1n persoon sy Godsver-
houding kan belemmer nie, en dat hy kan ondervind ua distressing and 
painful sense of solitude in the very heatt of the Church itself"· 
(Berdye.ev ). 
No. 1}) Die toestand is mooi gaskets deur c. WILDER. MI am the marble un-
appeased undemonstrative statue of lonelineso •••• and while I in-
flect my head with sympathetic attention ••• feel vanity and pride 
No. 25) 
in the hollow I face ••• without features, \d thout bulk, the terrible 
Narcissism of emotion, that - flung out into a place where nothing { 
reflects it, returns to itself, in self-pasaionate pity, and is secret" 
Waaraan Hopper toevoeg& nits secret is DESPAIR". 
Aangehaal deur Hopper, op. cit., P• 244• 
Interessant is in hierdie verband die onderskeidings van E. DICKIE 
("Revelation and Response", Hoofatuk X) tussen die horisontale, 
vertiknle, en Bethel ... hipotese van SPENGLER, BARTH en HEII-1, respek-
tiewelik. 
No. 26) nMore precisely, a PROBLBM is a difficulty which can be resolved, 
because he who surmounts it is not himself implicated and is there-
fore in the position to objectifY it and make of it matter for in-
tellectual reflection. A lnBTERY on the other hand, is a question 
in which the subject who desires to give the answer is involved and 
from which he cannot extricate himatlf to makD the objectification~. 
No. ~1) Vide die art1kels in verband hiermee deur H.G. STOKER in~tandpunte" 
en J{oers"; 
uOmdat die mens van die absolute en algenoogaame weet en sy verstand 
met die begrippe van abeoluutheid en nlgenoegeaamheid werk, moet daar 
nog 1n ANDER KENFUNKSIE weee, waaraan die bestaan van die absolute 
en algenoegsame geopenbo.ar word. H:i ~rdie funkeie is die religieuse 
geloof of PISTIESE FUNESIE, die kernfunksie van die godsdions waar-
deur die mens in gemeenslol.p met Q.2!!_ lean tree OP' 1n a£god lean vorm". 
H.G. Stoker, "Calvinisme en Wyebegeerte 11 in uStandpunte 11 , No. 7, P• 7~· 
Indien one geloof enigsins 'n plek in die mens l'lil o.anwys, sal dit 
eeker maar woes in GEHOOF.SAAltiEID AS LEWE1'SGEHELE onderwerping. 
No. ~9) Vgl. ook verder: 11The personality is the image and likeness of God, 
and that is its sole claim to existence; it appertains to the spiri-
tual order and reveals itself in the destiny of existence". {p. 168); 
en 11 The pereonal.i ty is the incarnated antinomy of ••• freedom and 




Dit alles herinner my aan 1n gebeurtenis - baie belangrik; .ja. tm-
mere dit is eo belangrik dat hierdie verhaal van my daar.aonder nie moontlik 
sou gewees het nie. 
Ek was in die kamer ... stil en e.lleen. liogte.ns het elc geweet dat die 
eeue mekaar hier ontmoet, en dat nogtans meer as die eeue hier teenwoordig 
ie. Ek wou deurgaan, omdat ek bang was -- 1n mens vrees vir ey eie korte 
lewe, hoe sal ek dan nie eidder hier waar die eeue teen.woordig is nie. 
Ook het ek geweet MEER as die eeue is hier. Ek wou deurgaan, toe het 1n 
vri end my aange kyk. Hy het nike gee3 nie en tog moes ek antwoord. Hy 
het nie ey·mond· oopgemaak nie, en tog het~ gespreek. Snaaks dat 1n mens 
so ba.ie kan s3'deur te swyg, dat 1n mens 1n boodskap ken ontvang bloot deur 
in so 1n relasie te sta.an. Toe het ek 1n sekere Petrus jamm.er gekry, omdat • 
1n sekere Jesus op so 1n wyse 1n boodske.p aan ham oorgedra het. 
bevrees dat die vriend sou epreek, daarom het hy etilgebly. 
Ek was 
In dnardie oomblikke het groot geeste verbygegaan - sommige meer en 
ander minder belangrik. .f.l..aar snaaks, hulle was almal nodig in da.ardie 
moment - of was dit veel langerl - am my tot beeinning en beslissing te 
bring. Hoe goed onthou ek nie nog die hoogmoedige Stotcyn wat in 'n balie 
verbygehardloop het en ay ore toedruk uit vrees dat die w8reld hom sal oor-
weldig - en toe: die trappe na bui te afgotuimel het. Doodgewone, pro-
blematiese mens wat ek is, ek het heerlik gelag. Ek het na my vriend ge-
kyk en hy het medelye gehnd - dit was ey boodskap! J~ gelag was toe hol on 
leeg. Elc het geswyg. Dk wis toe: di t is EK, niemand and era as ek in 




Plato het one nie opgemerk nie. Hegel het dcur ono a.lbei gekyk: 
hy het na meer a.e 1n blote persoon gesoek. Nietzsche wou niks met swak-
kelinge te doen h3 nie. Heidegger was nie aeker of one in die kamer ie 
en of dit wel 1n kamer was nie. Bergson het ono die owye opgel8 en met sy 
oar teen die grand wou hy die aar.d vs.n die reali tei t peU. Die moderne 
denker het in wa.nboop ey arms opgohef en e.an my vriend gevra.c 11 Wat is '· 
\'laarbeid! 11 Die waarheid was voor ham en hy het dit nie geweet nie. Ook 
hy het nie gewa.g om 1n antwoord nie,. 
0 
So het die geeste gekom en one verl§at. Intussen het ek my leer ~n 
-
soos my lewe regtig is. One was e.lleen, nog nooit was ek so alleon nie; 
oc:::::a::== 
nog nooit eo stil nie& nThe knowledge of truth begins with silence"• 
Ek het my mond probeer open om iets te s8. Al was dit dan maar slege om 
my agter daardie woorde te verberg. Hoe baie het ek dit voorheen nie ge-
doen nie: geapreek en maar aanhou praat, alles ui t vrees om in relasie te 
staan en myeelf oor te gee. T..:le wou ek bid dat hy tog moet spreek:. Voor 
ek: gebid het, het hy my wens geken en my gebed verhoor. Hy het gespreek. 
Slegs 1n enkele vraag het hy gevra: 11 Wil JY nie ook weggaan nief" Dnt. 
so b aie ges3 kan word deur een vraag. 
• 
Daardie vraag het die ewigheid agter 
ham gahad. En ek het dit toe geweeta daardie Jesus waarvan ek gespreek 
het, dit 1e HY. Toe kon ek: antwoord, want ek het gekniel - snaaks, one 
moet almal daar kam een of ander tyd. Die wat wil etae.n, moet hulle eers 
verneder. 
Ek antwoorda nHere, na wie toe sal ek gaan, want by U ie die KENNIS 
wat die LE\iE is". Ja, ek: weet jy sal e3, iemand het dit reeds by 1n vorige 
geleenthoid gebruik en daaram is dit nie oorspronklik nie. Dit was oor-
spronklik want sien -die SIT~SIE waarin dit gebruik is, is 1n besondere 
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situasie. 
Ja, toe spreelc Hy weer. Hy aS iets heeltomal anders. Nogtens het 
Hy proeies dioaelfde vraag herhaal: uWil jy nie oak weggaan nie!" In die 
relaaie self is die versld.l aan l'fl9' openbaar. Die eerste vraag we didalc-
ties, lerend (kennis), opwekkend; die tweede wae 1n opdrag, 1n. bevel om 
te gaan en doen (lewe). Toe weet ek dat God slegs by my sal bly as ek 
gaan en ey teenwoordigheid uitlewe. Ek sal nooit sy teenwoordigh~id lean 
BESIT nie. Aktief moet ek staan in die lewe, anders gaan die heilige 
.MISTERIE da.Clrvan verlore en word dit 1n intel.lektuele PROBLEEM. 
Ja, u sien dit reg: Nou is ek wat ek is, omdat ek gestuur is! Ken-
nis as LE~m:, sal u s&. Ja, konnis as ewige lewe·;. 
selfverldijning, geroepenheid. 
----~~~-~ooo-·--------
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